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Oppgaven tar for seg en evaluering av rømningssikkerheten ved Radisson SAS Park Hotel. 
Det vil bli fokusert både på organisatoriske og tekniske forhold. 
 
For å vurdere de organisatoriske forholdene ble det utført en evakueringsøvelse med en 
tilhørende spørreundersøkelse. Et hotell er et såkalt publikumsbygg og det er derfor vanskelig 
å vite hvor mange mennesker som til enhver tid befinner seg på bygget. På grunn av dette 
stilles det store krav til ansatte ved en eventuell nødssituasjon, og det er derfor viktig at alle 
ansatte får tilfredstillende opplæring. 
 
For å vurdere de tekniske forholdene ble det utført en revisjon av branndokumentasjonen og 
et brannsyn med fokus på rømningssikkerhet. 
 
Opplæringen av nyansatte og vikarer er ikke tilfredstillende, og det er mangelfull 
dokumentasjon på hva som er utført. Alle ansatte bør gjennomgå minst en evakueringsøvelse 
per år. Det har ikke blitt utført evakueringsøvelse ved hotellet minst i løpet av to år. 
Hotellet er per i dag middels sikkert. Det er mange småting som bidrar til å svekke 
rømningssikkerheten, og ved å ordne opp i disse vil hotellets rømningssikkerhet bli betydelig 
bedre. Hotellet er oversiktlig , og har potensial for å bli et meget sikkert hotell. Det 
overordnede målet om å bli Norges sikreste hotell bør splittes opp i flere delmål, og det må 
opparbeides en plan for å nå disse delmålene. 
   





Da vi begynte å diskutere ulike temaer for et hovedprosjekt, la vi vekt på at det skulle være 
noe som engasjerte og interesserte oss, og som inneholdt en praktisk del. Vi fant til slutt ut at 
vi ville ha en evakuering av et bygg med et stort og ukjent antall mennesker, der vi fokuserte 
på opplæring av ansatte og menneskelig atferd i en nødssituasjon. Etter en samtale med det 
lokale brannvesenet, Haugesund brannvesen, foreslo de to hotell som de mente hadde behov 
for en brannteknisk gjennomgang. Etter å ha kontaktet begge disse hotellene fikk vi positiv 
tilbakemelding fra Radisson SAS Park Hotel. 
 
Det vi ønsker å oppnå med denne rapporten er å hjelpe Radisson SAS Park Hotel på vei til å 
bli et sikrere hotell. Vi vil også vise viktigheten av å gjennomføre realistiske 
evakueringsøvelser, slik at ansatte skal få trening i å takle nødssituasjoner på en best mulig 
måte.  
 
Personer som har vært til støtte og hjelp ved gjennomføringen av prosjektet: 
 
• Vidar Frette, intern veileder ved HSH. En god pådriver som gir motivasjon når det 
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positiv å arbeide sammen med, og alltid villig til å skaffe oss nødvendig informasjon 
og dokumenter. 
• Tore Larsen, ekstern veileder fra Haugesund brannvesen. Behjelpelig og gav oss gode 
tips. 
• Gunnar Alne, veileder ved brannsyn fra Haugesund brannvesen. Behjelpelig og 
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Hensikten med dette prosjektet er å vurdere rømningssikkerheten ved Radisson SAS Park 
Hotel. Hotellet har som overordnet mål å bli Norges sikreste, og vi vil med dette prosjektet 
hjelpe hotellet på vei til å bli sikrere. 
 
Et hotell kan være et sårbart bygg fordi man ikke har mulighet å til enhver tid vite hvor mange 
mennesker som befinner seg på bygget. Dette vil også vanligvis være en variert type 
mennesker. På grunn av dette er det viktig at de ansatte har fått tilfredstillende opplæring, 
fordi de vil være en viktig faktor ved en eventuell nødssituasjon.  
 
Det er flere faktorer som vil avgjøre om rømningssikkerheten er god nok. Dette kan illustreres 
med sikkerhetsformelen S = O x T som står for Sikkerhet = Organisatoriske forhold x 
Tekniske forhold. For å vurdere de organisatoriske forholdene har vi utført en 
evakueringsøvelse med en tilhørende spørreundersøkelse. De tekniske forholdene har blitt 
vurdert ved hjelp av et brannsyn.  
 
Med bakgrunn i de metodene som er brukt har vi kommet frem til følgende hovedpunkter: 
 
− Hotellet er per i dag middels sikkert. Det er mange småting som bidrar til å svekke 
sikkerheten, og ved å ordne opp i disse vil hotellets rømningssikkerhet bli betydelig 
bedre. 
− Rømningsveiene er ikke tilfredstillende. Det finnes ikke ledelys, noen rømningsveier 
er ikke i henhold til lovverket og dører er ikke tette. 
− Dokumentering og journalføring må bli bedre. 
− Ansvarlig brannvernleder er opptatt av og positivt innstilt til å bedre sikkerheten, men 
den øvrige ledelsen bør bli mer engasjert. Det må vises mer interesse for 
branndokumentasjonen. 
− Brannalarmanlegget må utbedres, fordi ringeklokker ikke er hørbare alle steder i 
hotellet og fordi det er mange falske alarmer. 
− Rutiner for opplæring er ikke tilfredstillende for vikarer og nyansatte. Alle ansatte bør 
delta i en årlig evakueringsøvelse. 
− Ansvarsfordelingen ved nødssituasjoner må bli klarere slik at det ikke oppstår 
usikkerhet om hvem som skal ha hvilke oppgaver.  
− En av de to årlige påkrevde brannøvelsene ved hotellet bør være en 
evakueringsøvelse. Det har ikke vært utført evakueringsøvelse ved hotellet minst i 
løpet av de siste to år. 
− De ansatte mente de fikk et godt utbytte av å delta i denne evakueringsøvelsen, og 
stiller seg positive til å bedre opplæringen og brannsikkerheten ved hotellet. 
− Hotellet er oversiktlig, og har potensial for å bli et meget sikkert hotell. Det 
overordnede målet om å bli Norges sikreste bør bli splittet opp i flere delmål, og det 
må opparbeides en plan for å nå disse delmålene. 
   
 - 6 - 
 




1.1  TEMA……………………………………………………………………………7 
1.2  BAKGRUNN OG FORMÅL……………………………………………………8 
1.3  GENERELT OM RADISSON SAS PARK HOTEL……………………………9 
1.4  BESKRIVELSE AV BYGGET………………………………………………...11 
1.5  LOVER OG FORSKRIFTER…………………………………………………..16 
1.6  AVGRENSNINGER OG FORUTSETNINGER……………………………….18 
1.7  DEFINISJONER………………………………………………………………..19 
 
2. BRANNSYN……………………………………………………………………………...21 
 2.1  GENERELT OM BRANNSYN………………………………………………...22 
 2.2  GJENNOMFØRING AV BRANNSYNET……………………………………..24 
 2.3  GJENNOMGANG AV BRANNSYNSSKJEMA………………………………26 
 2.4  FORRIGE BRANNSYNSRAPPORT…………………………………………..33 
 2.5  FEIL/MANGLER SOM GÅR IGJEN OG FORSLAG TIL TILTAK………….35 
 
3. EVAKUERINGSØVELSE………………………………………………………………50 
 3.1  GENERELT OM BRANNØVELSER…………………………………………..51 
 3.2  MENNESKELIGE REAKSJONER…………………………………………….52 
 3.3  RØMNING………………………………………………………………………54 
 3.4  TEORETISK EVAKUERING…………………………………………………..58 
 3.5  GJENNOMFØRING AV EVAKUERINGSØVELSEN………………………...61 
 3.6  EVALUERING AV EVAKUERINGSØVELSEN……………………………...65 
 3.7  MAL TIL EVAKUERINGSØVELSE…………………………………………..67 
 
4. SPØRREUNDERSØKELSE…………………………………………………………….68 
 4.1  RESULTATER GJESTER………………………………………………………69 












   







Dette hovedprosjektet gir en vurdering av den totale rømningssikkerheten ved Radisson SAS 
Park Hotel. 
 
Hoteller og andre publikumsbygninger beregnet for et stort antall mennesker er utsatte fordi 
det er vanskelig å vite nøyaktig hvor mange mennesker som til enhver tid befinner seg på 
bygget. Man kan bare til en viss grad ”overvåke” hvem som er tilstede. I et slikt bygg vil det 
også vanligvis oppholde seg mennesker som vil ha ulike forutsetninger for å kunne evakuere. 
Det kan være avhengig av erfaring, kjennskap til bygget, sosiale forhold og psykiske og 
fysiske forhold. 
 
På grunn av dette er det viktig at de ansatte ved et slikt bygg har gjennomgått en 
tilfredsstillende brannvernopplæring, da de vil spille en viktig rolle i en eventuell 
evakueringssituasjon. Denne opplæringen bør gjennomgås på en så realistisk måte som mulig, 
og det bør derfor utføres minst en evakueringsøvelse per år. Når det gjelder 
brannvernopplæringen er det viktig at nyansatte og vikarer ikke blir ”oversett”. Det står 
spesifikt i Forskrift om brannforebyggende tiltak og brannsyn (FOBTOB) § 1-3 [1] at 
nyansatte og vikarer skal gjennomgå en opplæring som tilsvarer det de fast ansatte har tilegnet 
seg gjennom brannøvelser. 
 
Det er ikke bare de organisatoriske forholdene som vil ha innvirkning på brannsikkerheten. 
Dette kan illustreres med sikkerhetsformelen  S = O x T   som står for Sikkerhet = 
Organisatoriske forhold x Tekniske forhold. En eventuell evakuering vil derfor også være 
avhengig av rømningsforholdene. Passive og aktive tiltak som brannalarmanlegg, 
sprinkleranlegg, ledelys, låsesystem, seksjonering og brannklassifiserte bygningsdeler vil ha 
en betydelig innvirkning på dette. Det har i den senere tid kommet stadig strengere lover og 
forskrifter på dette området. 
 
Et tragisk men lærerikt eksempel er brannen ved Hotell Caledonien i Kristiansand 
5.september 1986.Brannen resulterte i 14 dødsfall og materielle skader for 80 millioner kroner 
[2].En av årsakene til at mennesker omkom i denne brannen var at låsesystemet hindret 
gjestene å komme seg tilbake på rommene sine uten nøkkel. Mange hadde glemt nøkkelen 
igjen på rommet da de gikk for å evakuere. På grunn av utette dører og utett heissjakt bidrog 
rømningsveiene til spredning av røyken istedenfor å fungere som en trygg rømningsvei.  
Årsaken til at mange omkom av røykforgiftning i gangene, var en kombinasjon av at det var 
uholdbare forhold i rømningsveiene og at man ikke kom seg tilbake til rommene. 
Som et resultat av dette kom det krav om at hoteller ikke burde bruke låsemekanismer som 
går i smekklås ved lukking, slik at man har muligheten til å returnere til rommet om dette er 
det tryggeste oppholdsstedet. Videre var brannen nesten umulig å slukke på grunn av store 





   
 - 8 - 
 
1.2 BAKGRUNN OG FORMÅL  
 
Bedrifter i dag fokuserer i større grad på sikkerhet enn tidligere. Man har nå begynt å se 
betydningen av å ha et godt gjennomført sikkerhetsopplegg, både med tanke på hvilke 
konsekvenser en ulykke vil ha og hvilket konkurransefortrinn sikkerhetsopplegget vil gi 
bedriften. Det å kunne dokumentere at brannsikkerheten ved bedriften er i henhold til og 
strekker seg utover gjeldende lover og forskrifter, vil kunne brukes for å vinne tillit hos 
potensielle kunder. 
 
Radisson SAS Park Hotel har satt seg som overordnet mål å bli Norges sikreste hotell. ResQ 
Haugesund har fått som oppdrag fra hotellet å hjelpe til i arbeidet med å nå dette målet. Siden 
SAS overtok har hotellet vært i en omstillingsfase hvor det blir sterkt fokusert på sikkerhet. 
Dette hovedprosjektet  har som hensikt å kunne fungere som et verktøy for Radisson SAS 
Park Hotel i arbeidet med å bli et mer brannsikkert hotell.  
 
Prosjektet vil fokusere på rømningssikkerhet. Gjennomføring av et brannsyn og en 
evakueringsøvelse er hovedmomentene i prosjektet. Prosjektet vil ta for seg følgende: 
Brannsyn, gjennomgang av branndokumentasjonen, beregning av teoretisk evakueringstid, en 
evakueringsøvelse med påfølgende spørreundersøkelse/intervju av gjester og ansatte, samt 
utarbeidelse av mal til fremtidige evakueringsøvelser.  
 
Brannsynet ble utført for å få en oversikt over byggets branntekniske tilstand i forhold til 
gjeldende lover og forskrifter. Det ble også sammenlignet med forrige brannsynsrapport for å 
sjekke om feil og mangler, har blitt rettet opp. Under brannsynet ble også brann-
dokumentasjonen gjennomgått. Teoretiske evakuerings- beregninger ble utført for å kunne 
sammenligne dette med de resultater fra selve evakueringsøvelsen. Etter evakueringsøvelsen 
ble det delt ut spørreskjema til gjester og utført intervjuer av de ansatte for å undersøke de 
organisatoriske forholdene ved hotellet, og for å kunne få et innblikk i hvordan mennesker 
med ulik bakgrunn reagerer i en krisesituasjon.  
 
Det ble på grunnlag av dette utført en evaluering av rømningssikkerheten ved bygget basert på 
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1.3 GENERELT OM RADISSON SAS PARK HOTEL 
 
Radisson SAS er en internasjonal hotellkjede som har hoteller i Europa, Asia, Midtøsten og 
Sør-Afrika. Kjeden har hoteller i de største byene i Norge, totalt 18 stykker, og Radisson SAS 
Park Hotel i Haugesund føyer seg inn i denne rekken. 
 
Hotellet ble åpnet i 1972 under navnet "Touring Motor Hotel". I 1976 ble hotellets kapasitet 
utvidet med to etasjer (5. og 6. Etasje), noe som gav hotellet 54 ekstra rom. I perioden fra 
1976 til 1991 hadde hotellet forskjellige eiere, som Saga Hotel, Rica Hotel og Park Hotel AS.  
I 1992 ble hotellet kjøpt opp av Henderson familien, og fikk da navnet Henderson Park Hotel. 
Hele 6.Etasje ble renovert i 1997.1 April 2000 tok Radisson SAS Hotels & Resorts over 
ledelsen av hotellet. Henderson er fremdeles eier av bygget, men det leies ut til Radisson 
SAS. Det ble utført en total renovasjon fra 1. til 5. etasje og i resepsjonsområdet. 
Tidligere daglig leder ved hotellet var Eivind Dalvang, men han ble erstattet av Thomas Stene 
(tidligere personalsjef) mars 2002. 
Teknisk sjef og ansvarlig brannvernleder ved hotellet er Frode Severinsen.  
 
Radisson SAS Park Hotel er i hovedsak et konferansehotell. Kurs og konferanser blir holdt av 
både store og små bedrifter som f.eks. Hydro og ResQ. Hotellet har i dag 110 gjesterom, 
derav 66 er doble, 40 er enkle og 4 er suiter. Det finnes i tillegg 8 møterom/konferanserom 
som har kapasitet fra 10 til 90 personer.  
Fasiliteter som ellers finnes på hotellet er bl.a. basseng, nattklubb/diskotek, restaurant, 
parkeringsanlegg og hagetelt. Det eksisterer også et treningsstudio, men dette er ikke i bruk. 
Nedenfor følger en tabell med faktaopplysninger om hotellet: 
 
Navn på bygget Radisson SAS Park Hotel 
Adresse Ystadveien1, 5538 Haugesund 
Gnr./Bnr. 36/125 
Byggeår 1971 
Grunnareal 1750 m2 
Konstruksjon/materiale Reisverk i betong kledd med eternitt gips 
Risikoklasse 6 
Brannklasse 3 
Antall etasjer 6 
Byggekategori Overnattingssted 
Avstand til flyplass 9 min 
Avstand til sentrum 5 min 
Antall gjesterom/senger 110/180 
Antall dobbeltrom 66 
Antall enkeltrom 40 
Antall suiter 4 
Antall møterom/konferanserom 8 
Nattklubb Godkjent for 180 personer 
Hagetelt Godkjent for 174 
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Hotellet har et automatisk brannalarmanlegg levert av firmaet Autronica. Brannalarmanlegget 
består av en brannsentral av typen BS-100, og har fire sløyfer. Det er knyttet 303 
røykdetektorer, 150 alarmklokker og 30 manuelle meldere opp til anlegget. Anlegget er 
knyttet direkte opp mot Haugesund brannvesen, slik at det automatisk går alarm hos 
brannvesenet når alarmen går ved hotellet. Anlegget har en såkalt adressemelder-funksjon, 
noe som betyr at man kan se hvor alarmen har gått på en tavle nede i resepsjonen. Andre 
funksjoner anlegget har ved alarm er å automatisk sende ut en melding på tv-apparatene på 
hotellet, stanse lydanlegget i nattklubb og utløse magnetholdere på dører. 
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1.4 BESKRIVELSE AV BYGGET 
 
Radisson SAS Park Hotel er et middels stort hotell med 6. etasjer, der hver etasje er en egen 
brannseksjon. Grovt sett kan man si at den sørlige delen av hotellet består av gjesterom, og 
den nordlige delen består av resepsjon, restaurant, kjøkken, basseng og diverse andre rom. 
I henhold til REN [3] skal bygget plasseres i en risikoklasse basert på den risiko en brann kan 
innebære for liv og helse, og i en brannklasse basert på den konsekvens en brann kan 
innebære for skade på liv, helse, samfunnsmessige interesser og miljø. Brannklassen kan 
bestemmes ut i fra en tabell i REN, avhengig av byggets risikoklasse og antall etasjer. I følge 
REN skal dette bygget plasseres i risikoklasse 6 og brannklasse 3 [3].Risikoklasse og 
brannklasse vil danne grunnlaget for hvilke branntekniske krav som stilles til bygget. 
 
Vi vil i dette delkapittelet gjennomgå innholdet i de ulike etasjene, slik at leseren lettere kan 
sette seg inn i prosjektet. Det vil følge en liten grov skisse over hver etasje, der 
rømningsvei/utgang/trapp vil være merket med X. For mer detaljerte branntekniske tegninger 
vises det til vedlegg 10. Det gjøres oppmerksom på at elementer som brannmeldere, 
pulverapparater og brannslanger på tegningene i vedlegget ikke stemmer overens med 
virkeligheten på alle punkter. Dette er markert med rødt på tegningene, og vil bli tatt opp i 
kapittel 2, som omhandler brannsynet. 
 
 
1. Etasje er på 626m2, og har totalt 11 gjesterom. I tillegg til dette inneholder etasjen et 
svømmebasseng som går over i neste etasje, og  ulike tekniske rom som apparaturrom, 
fyrrom, telefonsentral, tavlerom, nødlyssentral og transformatorrom. Det finnes 3 




                                                                                                                                                  
 
 






Figur 1. Første etasje 
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 x 




   
 - 12 - 
 
2. Etasje er på totalt 2104m2. Man har her10 gjesterom og 6 ulike rømningsveier. Andre rom 
i denne etasjen er blant annet bassenget som går opp fra 1. Etasje, en hagestue, 
tilfluktsrom/nattklubb, mosjonsrom, fryserom, badstue, biljard og diverse lagerrom. Det 
finnes også en garasje på 783m2, men denne brukes hovedsakelig til lagring. I denne etasjen 
finner man også et uavhengig treningsstudio, som er adskilt fra resten av hotellet med en EI-
60 vegg. På parkeringsplassen utenfor garasjen og treningsstudioet ligger den offisielle 
oppsamlingsplassen ved en eventuell brann og evakuering. Tilgjengelig slokkeutstyr er 3 
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3. Etasje har et areal på 1704m2, og i denne etasjen finner man hovedinngangen til hotellet. 
Inngangen ligger mot øst, og består av to parallelle automatiske skyvedører. Etasjen 
inneholder 16 gjesterom, resepsjon, lobbyområde, danserestaurant, spisesal og kjøkken. I 
tillegg til dette finnes det to møterom, ett kontor, seks grupperom/kontorer og diverse 
lagerrom og garderober. Den nordre delen av bygget, som inneholder basseng, bar, 
garderober, resepsjon, kjøkken og diverse, er utført som en branncelle som går over flere 
etasjer. Dette arealet kommer over grenseverdien som i FOBTOB [1] er angitt som det største 
tillatte areal for åpen forbindelse over flere etasjer, uten installering av sprinkleranlegg. Det er 
derfor i forrige brannsynsrapport stilt krav om å sprinkle dette området fra 1.til 6. Etasje (se 
vedlegg 2). Foreløpig har man sprinklet resepsjon og restaurant, mens det foreligger en 
handlingsplan for det resterende:2. etasje 2002/2003 og kjøkken 2003/2004. 
Det finnes totalt 8 rømningsveier, der hovedrømningsveien ender opp i dette åpne arealet. En 
av rømningsveiene ut fra ett av møterommene fører ut til en feilmontert brannstige på utsiden 
av bygget. Av brannteknisk utstyr har man 6 brannmeldere, 4 pulverapparater og 3 
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4. Etasje er beregnet til å være 1047m2. Denne etasjen består av 21 gjesterom, 2 
konferanserom, ventilasjonsrom og diverse lager. Det finnes totalt fem rømningsveier. Det 
åpne arealet med trapper som fører ned til hovedutgangen er sprinklet. Tilgjengelig 
























5.Etasje er på 927m2 og består av 28 gjesterom og et tekniske rom . Man har her 3 
rømningsveier: Et trapperom nord i bygget, et trapperom i midten av bygget som leder ned til 
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6.Etasje er totalt 902m2, og består av 28 gjesterom, diverse lager og maskinrom for heis. 
Denne etasjen er sjelden i bruk. Man har i likhet med 5.Etasje 3 rømningsveier. I 
trapperommet i nordre del av bygget finnes det en røykluke i taket. Denne er imidlertid ikke 
koplet opp mot brannalarmanlegget, og må åpnes manuelt ved en eventuell brann. Av 
































Lager x x 
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1.5 LOVER OG FORSKRIFTER 
 
Vi vil i dette delkapittelet gi leseren en bedre oversikt og forståelse over lovverkets 
oppbygging, sammenhengen mellom de ulike lover og forskrifter og ved hvilke anledninger 
disse skal anvendes. Det vil først bli gitt en oversikt over den generelle strukturen i lovverket. 
Deretter vil det branntekniske lovverket presenteres med sine tilhørende forskrifter og 
veiledninger. Til slutt forklares det i hvilke tilfeller de ulike lover og forskrifter er aktuelle, og 
hva som gjelder for Radisson SAS Park Hotel. 
 
 






   
     Funksjonskrav 
 
      
     Ytelseskrav 
 
       




Figur 7:Oppbygging av lovverket 
 
 
De ulike forskriftene angir hovedsakelig overordnede funksjonskrav, som er minimumskrav 
fastsatt av myndighetene. Innen brannsikkerhet angir funksjonskravene formuleringer som 
baserer seg på behovet brukere av en bygning har for sikkerhet mot brann. Funksjonskravene 
er ufravikelige, og dispensasjoner er uaktuelle. Veiledninger og meldinger til forskriftene 
inneholder ytelseskrav som anses å tilfredsstille funksjonskravene. Ytelseskrav innen 
brannsikkerhet er krav til utforming og utførelse av bygninger og bygningsdeler. Dersom 
ytelseskravene i veiledning eller melding er oppfylt regnes forskriftens funksjonskrav som å 
være oppfylt. Disse ytelseskravene som er gitt av myndighetene kan fravikes, men det kreves 
da utførlig dokumentasjon for at brannsikkerheten er ivaretatt. Standarder og håndbøker angir  
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Det branntekniske lovverket består i hovedsak av to lover med tilhørende forskrifter og 
veiledninger. Sammenhengen mellom de ulike lover og forskrifter og hvilke 
forvaltningsorgan som er tilknyttet hver av dem kan illustreres i et skjema: 
 
 
Lover Plan-og bygningsloven (Pbl) Lov om brannvern (LOB) 
Forskrifter Tekniske forskrift (TEK) Forskrift om 
brannforebyggende tiltak og 
brannsyn (FOBTOB) 
 Byggeforskrift  
 Godkjenningsforskrift (GOF)  
 Forskrift om saksbehandling 
(SAK) 
 
 Forskrift om 
konsekvensutredninger 
 
Veiledninger Veiledning til teknisk forskrift 
(REN) 
Veiledning til FOBTOB 
Forvaltningsorgan BE og 
Bygningsmyndighetene 
Direktoratet for brann og 




For å få en oversikt over hvilke lover og forskrifter som er gjeldende i et hvert tilfelle, kan 
man sette opp følgende oversikt: 
 
 Tekniske krav Krav til organisering 













Dette betyr at plan- og bygningsloven med byggeforskrift gjelder ved oppføring og 
ombygging av et bygg inntil det tas i bruk til sitt fastsatte formål. 
Lov om brannvern med Forskrift om brannforebyggende tiltak og brannsyn gjelder fra første 
dagen bygget tas i bruk. 
 
Radisson SAS Park Hotel er et "gammelt"/eksisterende bygg oppført i 1971, og det er derfor 
FOBTOB [1] og LOB [4] som er gjeldende. Bygninger oppført før 1985 skal oppgraderes til 
et sikkerhetsnivå for nye bygg så langt dette er praktisk og økonomisk mulig. Dette skjer 
hovedsakelig ved hjelp av FOBTOB.I de tilfeller det ikke finnes konkrete krav i denne 
forskriften skal bygget være utført minst etter de krav som gjaldt da bygget ble oppført. I dette 
tilfellet blir det Byggeforskrift av 1969. Ved en evt ombygging skal den forskrift som da er 
gjeldende følges. Henviser til saksbehandler ved Tekniske etat i Haugesund kommune: Odd 
Henriksen. 
   
 - 18 - 
 
1.6  AVGRENSNINGER OG FORUTSETNINGER 
 
I forarbeidet til brannsynet ble den nåværende branndokumentasjonen og SOS-håndboken (se 
vedlegg 3)  nøye gjennomgått. En særlig relevant del av branndokumentasjonen var tegninger 
og forrige brannsynsrapport. På basis av denne informasjonen, LOB [4] og FOBTOB [1] ble 
det utarbeidet et brannsynsskjema/en sjekkliste som ble brukt under brannsynet ved hotellet 
(se vedlegg 1). Det ble tatt utgangspunkt i Lov om brannvern med tilhørende forskrift 
FOBTOB fordi Radisson SAS Park Hotel er et eksisterende bygg (Dette ble omtalt i del- 
kapittel l.5) Denne sjekklisten gir en nøyaktig og strukturert gjennomgang av brann- 
sikkerheten ved hotellet, og vil legge grunnlaget for utarbeidelse av brannsynsrapporten. 
Brannsynet ble utført med fokus på rømningssikkerhet, da dette er hovedtemaet for oppgaven. 
Under brannsynet ble treningsstudioet, som er atskilt fra hotellet, ikke tatt med. 
Treningsstudioet er avstengt og ikke i bruk, og det ble derfor vurdert som unødvendig å utføre 
brannteknisk vurdering her. Ved en eventuell ny oppstart vil det derimot være nødvendig å 
også ta dette med under den helhetlige branntekniske vurderingen. 
 
Under utarbeidelse av rammene for prosjektet ble det vurdert om det skule utføres en 
datasimulering av evakueringen ved hjelp av dataprogrammet SIMULEX. Etter en nøye 
vurdering av dette kom man fram til at det ville ta for lang tid å forenkle bygget, tilstrekkelig 
til at det kunne brukes i programmet. En gjennomføring av dette ble vurdert som altfor 
omfattende og tidkrevende. Det ble i stedet valgt å gjennomføre en teoretisk evakuering ved å 
bruke en beregningsmetode fra boken "Brannsikkerhet - prosjektering og dokumentasjon"[5]. 
Følgende forutsetninger er gjeldende for denne metoden: 
 
- Metoden er begrenset til enkle evakueringstilfeller hvor evakueringsveien ikke deler seg 
eller der flere evakueringsveier møtes. 
- Dersom det er fare for kødannelse i korridorer kan metoden ikke anvendes da den vil gi 
for høye ganghastigheter. 
 
Kort sagt går metoden ut på å beregne en uhindret evakueringstid, og en evakueringstid ved 
dører og trapper der det kan bli kødannelse. Total evakuering finnes ved å summere disse. 
















   




Det er en del ord innen fagfeltet brannsikkerhet som kan være vanskelige å forstå dersom man 
ikke har noen bakgrunn innen dette. Vi vil i dette delkapittelet derfor gi en kort definisjon av 
noen viktige forkortelser og ord som går igjen i prosjektet. Definisjonene er oppført 
alfabetisk. 
 
Ansvarlig brannvernleder – for ethvert særskilt brannobjekt skal det være en ansvarlig leder 
for brannvernet utpekt av eier/bruker 
 
Brannalarmanlegg – permanent installasjon for deteksjon og varsling av brann 
 
Branncelle – avgrenset del av bygning hvor en brann fritt kan utvikle seg uten å spre seg til 
andre deler av bygningen i løpet av en fastsatt tid 
 
Branndokumentasjon – alle dokumenterte tiltak som går på brannsikkerheten ved bedriften 
 
Brannsyn – brannteknisk inspeksjon av brannobjekter for å påse at disse er sikret mot brann 
etter gjeldende bestemmelser, og for å føre tilsyn med forhold som har betydning for redning 
og slokking. 
 
Brannvegg – stabil vegg, minst ( A 120) REI-M 120, på fundament med minst samme 
brannmotstand 
 
Brannobjekt − enhver bygning, anlegg, lager , område m.v., hvor brann kan oppstå og true 
liv, helse, miljø, eiendom, eller produksjon. 
 
Brannøvelse – en øvelse som tar for seg forskjellige aktiviteter relatert til brann, f.eks. 
trening i bruk av slokkeutstyr. 
 
Bygningsdelers brannmotstand − gir uttrykk for hvor lang tid bygningsdelen kan 
opprettholde sine vesentlige funksjoner, når den prøves i en ovn hvor temperaturen styres i 
henhold til standard tid/temp kurve angitt i NS3904. 
Angis i minutter: 15, 20, 30, 45, 60, 90, 120, 180, 240 
 
Evakueringsøvelse − en brannøvelse som innebærer en evakuering (”tømming” av 
mennesker) av et brannobjekt der ansatte får øvet på en mest mulig realistisk måte i forhold til 
det som de har fått opplæring i. 
 
Feil/mangler – ting som avviker fra lovverket. 
 
FOBTOB – Forskrift om brannforebyggende tiltak og brannsyn av 5.juli 1990 
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M−mekanisk påvirkning umiddelbart etter brannpåkjenning 
C−selvlukkende 
 
Ledelys – nødlysanlegg med egen strømkilde som tennes automatisk ved svikt i 
hovedbelysningen og som gir tilstrekkelig lys til og i rømningsvei 
 
LOB – Lov om brannvern av 5.juni 1987 
 
Markeringsskilt − Selvlysende eller opplyst skilt som markerer nødutganger og 
rømningsretning. 
 
Nødutgangskilt − markeringsskilt som markerer nødutganger. 
 
Plogskilt − skilt formet som en plog som stikker ut av veggen. Markerer slukkeutstyr og 
brannmeldere.  
 
REN – veiledning til teknisk forskrift til plan- og bygningsloven 1997 
 
Revisjon − kontroll av et dokument som skal sjekke om kart og terreng stemmer. 
 
Rømningsvei – forbindelse mellom branncelle og det fri, spesielt tilrettelagt for rømning ved 
brann 
 
Røykvarsler – detektor sammenbygget med alarminnretning som utløses av røyk, og gir 
alarm med minimum 85dB(A) i 3 m avstand 
 
SOS-håndbok − sikkerhetsmanual med kortfattet instruks som skal brukes under 
nødssituasjoner 
 
Sprinkleranlegg –  selvutløsende stasjonært slokkingsanlegg med vann som slokkemiddel 
 
Særskilt brannobjekt – alle typer brannobjekter som omfattes av brannvernlovens § 22 
 












   





Det ble i samarbeid med ansvarlig brannvernleder, Frode Severinsen, og representant fra 
Haugesund brannvesen, Gunnar Alne gjennomført et brannsyn (brannteknisk inspeksjon) ved 
Radisson SAS Park Hotel 27. februar 2002. Gunnar Alne har god kjennskap til hotellet, og 
har tidligere deltatt i utførelse av brannsyn på hotellet. Målet var å vurdere de tekniske 
forholdene, der det hovedsakelig ble fokusert på rømningssikkerhet. 
 
I forkant av denne datoen hadde vi et møte med Frode Severinsen der vi fikk tilgang til 
tegninger og branndokumentasjonen til hotellet. Vi fikk også en omvisning på hotellet, slik at 
vi lettere kunne sette oss inn i tegningene og få et helhetlig bilde av bygget. Til sist på dette 
møtet ble det opplyst om at det ikke ville forekomme noen form for sanksjonsmidler ved 
oppfølging av brannsynet, da dette er utført i regi av studenter og ikke brannvesenet. 
Etter dette møtet startet forarbeidet til brannsynet. Det ble først avklart hvilke lover og regler 
som skulle følges under brannsynet. Deretter ble branndokumentasjonen gjennomgått for å 
sjekke om den inneholdt all nødvendig informasjon, og om denne informasjonen var i 
henhold til gjeldende lover og forskrifter. Det ble undersøkt om registrering og loggføring var 
blitt utført på en tilfredsstillende måte, og om vedlikehold og sjekk av tekniske installasjoner 
og utstyr var blitt utført i henhold til eksisterende serviceavtaler. SOS-håndboken ble også 
gjennomgått for å kartlegge de ulike ansvarsforholdene ved eventuelle uønskede hendelser. 
 
Selve brannsynet startet med et lite møte mellom de involverte parter, der vi kom med en del 
spørsmål angående momenter vi syntes var uklare i branndokumentasjonen. Det ble også 
undersøkt hvilke parter som deltar under revisjon av branndokumentasjonen, og hvor ofte 
dette blir gjennomført. 
 
Den 3. mai 2001 ble det utført et brannsyn ved Radisson SAS Park Hotel, der det ble 
avdekket en del feil og mangler. Den forrige brannsynsrapporten (se vedlegg 2) ble 
gjennomgått punkt for punkt for å bekrefte om feil og mangler var rettet opp, eller om det 
eksisterte godkjente handlingsplaner for dette. 
 
Til slutt startet selve gjennomgangen av bygget, der vi brukte brannsynskjemaet vi hadde 
utformet i forkant. Samtidig med dette studerte vi også tegningene av bygget for å se om disse 
var forståelige, om de inneholdt alle nødvendige elementer og om de stemte overens med 
virkeligheten.  
 
Videre vil vi i dette kapittelet først ta for oss hvilke krav som gjelder for brannsynet i henhold 
til lover og forskrifter. Det er mulig å dele et brannsyn opp i forskjellige faser. Disse fasene 
blir listet opp og beskrevet. Til slutt vil de feil og mangler som ble funnet under brannsynet 
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2.1 GENERELT OM BRANNSYN 
 
FOBTOB DEFINERER BRANNSYN PÅ FØLGENDE MÅTE: 
”Brannteknisk inspeksjon av brannobjekter for å påse at disse er sikret mot brann etter 
gjeldende bestemmelser, og for å føre tilsyn med forhold som har betydning for redning og 
slokking” [1] 
 
KRAV TIL EIER OG BRUKER: 
I henhold til FOBTOB § 1-3 [1] vil ansvaret for brannsikring som knytter seg til bygningers 
konstruksjon, vedlikehold og brannvernutstyr i siste instans alltid ligge hos eieren av det 
aktuelle brannobjektet eller deler av dette: 
”Eier av brannobjekt som nevnt i §1-1, eller del av slikt, har plikt til å sørge for at 
brannobjektet er bygget, utstyrt og vedlikeholdt i samsvar med gjeldende lover og forskrifter 
om forebyggelse av brann………Eier må etablere de tilsyns- og samarbeidsordninger med evt 
brukere/leietakere som er nødvendig for å sikre etterlevelse av denne bestemmelse. Eierens 
forpliktelse av etter denne bestemmelse kan ikke fraskrives gjennom avtale.”  
 
KRAV TIL KOMMUNE OG KOMMUNALE BRANNMYNDIGHETER: 
I henhold til FOBTOB §6-2 [1] har kommunen plikt til å sørge for at brannsjefen har 
tilstrekkelige ressurser til å gjennomføre et forebyggende og kontrollerende arbeid, og at han 
forvalter disse ressursene på en hensiktsmessig måte. Gjennomføring av brannsyn er en viktig 
del av det forebyggende arbeidet. Kommunen plikter også å se til at brannsjefen har en 
ajourført oversikt over de særskilte brannobjekter som finnes innenfor hans området. 
Brannsjefen har ansvaret for det daglige gjøremål for brannvesenet. I henhold til FOBTOB § 
6-3 skal brannsjefen blant annet hvert år utarbeide en plan over aktuelle brannverntiltak, 
herunder gjennomføring av brannsyn. LOB § 22 [4] sier at kommunestyret skal holde 
fortegnelse over særskilte brannobjekt, og §23 sier at i bygninger definert i §22 skal brannsjef 
eller annet kvalifisert personell utføre brannsyn. Den lokale brannmyndighet er ansvarlig for å 
kontrollere at eieren sørger for brannsikkerheten. 
 
PERSONELL VED BRANNSYN: 
I henhold til FOBTOB § 7-1 [1] skal brannsjefen eller kvalifisert personell uttatt av 
brannsjefen utføre brannsynet. Brannsynspersonellet skal ha ordinær brannutdannelse og en 
relevant utdannelse i forhold til de oppgaver som skal utføres. En stadig forbedring av 
brannsynspersonellets kvalifikasjoner er viktig med hensyn til at bygninger stadig blir større 
og mer komplekse. Gjennomføring av brannsynet og det faglige innholdet er alltid 
brannsjefens ansvar. 
 
I henhold til LOB §22 [4] og FOBTOB §1-4 kommer dette hotellet inn under definisjonen 
særskilt brannobjekt. 
 
 §1-4, pkt a: 
”bygninger til opphold for et større antall mennesker hvor brann kan medføre mer enn 
alminnelig fare for tap av menneskeliv” 
 
Detter medfører i henhold til §23 at brannsjefen eller kvalifisert personell skal utføre 
brannsyn i bygget. For særskilte brannobjekt er det også gitt en del spesielle krav., noe som 
må tas hensyn til ved den branntekniske inspeksjonen: FOBTOB §4-1 til §4-5. 
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Vi som utfører dette hovedprosjektet kan ikke gi pålegg eller si at noe skal gjøres. Dette blir 
heller ikke et gjeldende brannsyn fordi vi er ikke kvalifisert personell ifølge loven.  
 
HYPPIGHET AV BRANNSYN: 
Hyppigheten av brannsyn i særskilte brannobjekt blir gitt i FOBTOB §7-2 [1], og vil forholde 
seg til hvilken type bygg det dreier seg om. (a,b,c,d eller e) Forskriften vil gir minimumskrav 
til antall brannsyn som bør utføres i løpet av et år, og det er av avgjørende betydning at dette 
følges. 
 
Dette hotellet er i følge  LOB §22 [4] definert som et særskilt brannobjekt av type a. I følge 
FOBTOB §7-2 er det gitt krav om at denne typen bygg skal ha brannsyn minst 1 gang hvert 
år. 
 
VED ET BRANNSYN HAR MAN TO HOVEDPUNKTER Å FORHOLDE SEG TIL:  
 
1.Opprettholdelse av gjeldende lover og regler for bygget 
Sikkerhetsnivået i et nyere bygg skal vedlikeholdes og opprettholdes i henhold til den 
brannlovgivning som var gjeldende da det ble gitt byggetillatelse for bygget. Det skal også 
tilfredsstille krav som er gitt i FOBTOB[4].Definisjonen av en nyere bygning er en bygning 
som er oppført etter byggeforskriftene av 1985, 1987 og 1997. 
 
Bygninger oppført før 1985 skal så langt det er praktisk og økonomisk mulig  oppgraderes til 
et sikkerhetsnivå for nyere bygninger. FOBTOB stiller krav til at disse bygningene skal rustes 
opp til og opprettholde et nivå som er akseptabelt i forhold til det som kreves i nyere 
bygninger. Om det ikke finnes konkrete krav i FOBTOB skal man gå ut i fra den 
byggeforskrift som var gjeldende da bygget ble oppført. Utføres det omfattende ombygginger 
eller om bygget har flere endringer i ettertid, blir vanligvis hele bygget oppgradert til å følge 
den nyere brannlovgivning. 
 
Dette bygget er oppført i 1971 og inngår derfor ikke i definisjonen ”nyere bygg”. Bygninger 
oppført før 1985 skal oppgraderes til et høyere nivå så sant dette er økonomisk og praktisk 
mulig. Dette gjennomføres vanligvis i henhold til FOBTOB ,men ved spesifikke punkter som 
ikke beskrives i forskriften brukes den byggeforskrift som var gjeldende da bygget ble 
oppført/ombygget.  
 
 Følgende lover og forskrifter er derfor gjeldende for hotellet: 
- Lov om brannvern av 5.juni 1987 
- FOBTOB av 5 juli 1990 
- Byggforskriften av 1969 
- TEK og REN 
 
2. Ytterligere sikringstiltak 
Etter forslag fra brannsjefen kan kommunestyret i henhold til FOBTOB §7-7[1] og LOB §25 
[4] fastsette sikringskrav utover det som er fastsatt i forskriftens kapittel 2,3 og 4, og gi pålegg 
om utførelse av disse. Påleggene må gis en nødvendig begrunnelse. 
Denne myndigheten kan i henhold til LOB §6 være delegert til brannsjefen. 
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2.2 GJENNOMFØRING AV BRANNSYNET 
 
Man har generelt sett 5 ulike faser for gjennomføring av et brannsyn: 
 
1. Forarbeid på kontoret 
Her blir saksdokumentene gjennomgått. Eksempler på viktige forhold som bør vurderes er om 
det foreligger branntekniske dispensasjoner, om virksomhetens internkontroll/ 
brannverndokumentasjon er gjennomgått og om tidligere brannsynsrapporter er gjennomgått. 
Varsel om brannsyn er også en del av dette punktet, der det avtales muntlig en dag som er 
passende for begge parter. Ved objekter som kan representere en viss personrisiko, kan det 
være aktuelt med et uanmeldt brannsyn. 
 
2. Møte hos virksomheten 
Dette er et møte hvor representanter fra brannobjektet og brannvesenet deltar. Den ansvarlige 
brannvernleder skal alltid delta. Her blir det informert om hvilke lover og forskrifter som er 
gjeldende, og hvordan den nåværende situasjonen for virksomheten er i forhold til dette. 
Ved dette møtet vil det også bli en gjenomgang av ulike typer dokumentasjon. Det kreves at 
alt nødvendig underlagsmateriale skal være tilgjengelig. Dokumentasjon av drifts-, 
sikkerhets-, og vedlikeholdsinstrukser bør gjennomgås for å se om dette er i samsvar med 
eksterne (offentlige) og bedriftsinterne krav. Branndokumentasjon er også et viktig moment. 
Her vil det fokuseres på elementer som rapporter, tegninger, brannøvelser, kontroll, 
vedlikehold, brannalarmanlegg og ansvarsfordeling. Virksomhetens internkontroll må 
gjennomgås, og det bør presenteres hvilke krav og forventninger som stilles til brannvern. 
Internkontroll er et styringsverktøy for virksomhetens HMS-arbeid, det skal utføres 
systematiske tiltak som skal sikre at virksomhetens aktiviteter planlegges, organiseres, utføres 
og vedlikeholdes i samsvar med krav fastsatt i brannvernloven. Den forestående 
brannsynsrapporten må vurderes for å sjekke om utilfredsstillende forhold er rettet opp, og om 
handlingsplan for gjennomføring av tiltak blir fulgt. 
 
3. Branntekniske inspeksjon 
Denne delen vil innebære en befaring (brannsyn) på virksomheten, der man inspiserer ulike 
branntekniske forhold for å sjekke om dette er i samsvar med gjeldende lover og regler. 
 
Man vil sjekke: 
- Fysiske/kjemiske forhold (orden, inneklima, brannfarlige varer og kjemikalier, røyk-, og 
branncellebegrensende bygningsdeler, fyringsanlegg ) 
- Brannvern ( brannalarmanlegg, manuelt slokkeutstyr, røykvarslere, stasjonære 
slokkeanlegg, opplæring, brannøvelser, rømningsveier, lagring av brannfarlige varer, 
merking og skilting.) 
- Elektriske anlegg/utstyr (vedlikehold, merking og farlige forhold) 
- Verifikasjon, se at "kart og terreng" stemmer, dvs at dokumentasjonen er i samsvar med 
faktiske forhold. 
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4. Oppsummering 
Denne bør finne sted snarest mulig, helst umiddelbart etter brannsynet. Man vil her gjengi de 
feil og mangler som er mest vesentlige, gi et helhetlig inntrykk av virksomhetens 
brannvernforhold og gi råd om den videre fremdrift. 
 
Videre vil det være viktig å informere om utformingen av brannsynsrapporten, gi en 
prioritering og retting av de feil og mangler som vurderes som mest alvorlige og få 
tilbakemelding fra eier om at feil/mangler blir rettet evt godkjenne en plan for gjennomføring 
av tiltak. 
 
Til slutt skal det orienteres om at eier/bruker er pliktig til å gi en skriftlig tilbakemelding på 
brannsynsrapporten innen en måned, og hvilke sanksjonsmidler som kan forekomme om 
eier/bruker ikke oppfyller/gjennomfører de krav som fastlegges.  
 
5. Oppfølging av brannsynet 
Dersom brannsynet avdekker feil og mangler ved brannsikkerheten i særskilte brannobjekt, 
kan det anvendes tvangsmidler for å få gjennomført de tiltak som finnes nødvendig. Det skal 
ved bruk av disse opplyses om klageadgang, klagefrist og klageinstans. 
 
Ulike tvangsmidler/sanksjonsmidler: 
- Umiddelbar bruksnektelse (LOB §4 [4] og §23, FOBTOB §7-5 [1]) 
Kan anvendes om man under den branntekniske inspeksjonen avdekker uakseptabel 
personrisiko eller overhengende fare for brann. Myndigheten for å nekte videre bruk er lagt til 
brannsjefen og bør delegeres med omhu. Den umiddelbare bruksnektelse skal gis muntlig til 
eier/bruker og følges opp med et skriftlig vedtak. 
- Pålegg (LOB §23 og §25, FOBTOB §7-6 ) 
Skal brukes om det ikke er kommet tilbakemelding på brannsynsrapporten innen en måned 
eller om brannsikringstiltakene ikke er brakt i orden. Brannsjefen kan ikke selv velge om 
tiltakene skal følges opp med pålegg. 
- Stenging (LOB §23, §24 og §25 ) 
Er aktuelt om et pålegg om retting av feil og mangler ikke blir gjennomført innen den 
tidsfristen som er fastsatt. 
- Tvangsmulkt (LOB §38, FOBTOB §1-6 ) 
Er et sanksjonsmiddel for å få gjennomført fastsatte pålegg. Tvangsmulkten vil fungere som 
en løpende dagsbot og stopper når pålegget er gjennomført. Størrelsen på beløpet må 
fastsettes i forhold til hvilke kostnader som er nødvendige for å gjennomføre pålegget, og bør 
være såpass høyt at det vil bli ulønnsomt å ikke følge fristen. 
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2.3 GJENNOMGANG AV BRANNSYNSSKJEMA 
 
Vi laget vårt eget brannsynsskjema ut fra FOBTOB[1] og et skjema fra Norges brannskole 
[6].Skjemaet vi laget ble tilpasset hotellet og var et hjelpemiddel for oss til å se på de ulike 
kravene i henhold til FOBTOB da vi gikk brannsynet.  
 
Skjemaet består av fire kolonner (se vedlegg 1): 
- Første kolonne består av spørsmål på grunnlag av FOBTOB. 
- Andre kolonne gir en henvisning til gjeldene paragrafer i FOBTOB. 
- Tredje kolonne gir en henvisning til forrige bransynsrapport utført 3.mai 2001(se 
vedlegg2). 
- Fjerde kolonne er for våre egne kommentarer under brannsynet. 
-  
Før vi gikk over hele bygningen så vi gjennom branndokumentasjonen til hotellet [7]. Dette 
var også en del av brannsynet. Vi hadde en gjennomgang av branndokumentasjonen. 
Vi hadde først et kort møte  med ansvarlig brannvernleder, Frode Severinsen og representant 
fra Haugesund brannvesen, Gunnar Alne. Alne hadde god kjennskap til hotellet siden han har 
utført en del brannsyn ved dette hotellet før. Vi gjennomgikk et par punkter på skjemaet vårt 
som gjaldt dokumentasjonen, og vi tok opp forrige brannsynsrapport.  
Da vi gikk brannsynet startet vi i 6. etasje og jobbet oss nedover. 
 
I dette delkapittelet går vi gjennom hvert enkelt punkt på brannsynsskjemaet, der vi skriver 
om alt vi har funnet av feil/mangler. Feil/mangler i hver etasje blir kort listet opp. Dette kan 
hotellet bruke som en sjekkliste for å rette opp feilene/manglene. Vi vil ikke henvise til hvor i 
FOBTOB de lovpålagte kravene er, siden dette står oppført i skjemaet (se vedlegg 1) vi brukte 
under brannsynet. 
 
1. Tegninger over det særskilte brannobjekt 
Tegningene er oppdatert sist gang 25.08.97.  
Det er en del feil henvisninger i forhold til tegningene og brannobjektet. 
Rømningsveiene er ikke markert godt nok.  
Tegningene er for øvrig lette å forstå og er oversiktlige.  
6. etasje: - 1 brannmelder på tegning finnes ikke i gangen 
5. etasje: - Tegningene stemmer 
4. etasje: - Tegningene stemmer 
3. etasje: - Pulverapparat er ikke tegnet inn i gang, sør og nord 
    - 2 brannmeldere markert på tegning er nøkkelbokser 
               - 2 pulverapparater på tegning er brannslanger 
2. etasje: - Brannmelder i gang ved vindeltrapp utenfor nattklubb, er ikke markert på tegning 
               - Dør fra garasje til gang er ikke tegnet inn 
               - Et brannslukkingsapparat som ifølge tegning skal befinne seg i nordre del av        
       garasjen er ikke tegnet inn       
1. etasje: - Tegningene stemmer 
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2. Oversikt over tekniske brannverntiltak 
Det er serviceavtaler og oversikt over tekniske installasjoner  i branndokumentasjonen.  
I forhold til innholdsfortegnelsen mangler det en del, og det er en del som er i 
dokumentasjonen men som ikke er ført opp i innholdsfortegnelsen. 
- Vingcard er ikke oppført i innholdsfortegnelsen  
- Serviceavtale for heis er ikke oppført i innholdsfortegnelse  
- VHF/UHF radiosambandet er ikke oppført i innholdsfortegnelsen  
- Dokumentasjon over hvordan dørene fungerer når alarmen går er ikke med 
- Dokumentasjon over hvordan lyd-/lysanlegget i nattklubb fungerer er ikke med 
- Dokumentasjon over hvordan tv-monitor fungerer når alarmen går er ikke med 
 
3. Oversikt over fordeling av oppgaver, opplæring og instrukser 
De ansatte har definerte oppgaver i henhold til SOS- håndboken hvis det skulle oppstå en 
uønsket hendelse. De stående ordrene i SOS- håndboken er korte og lette å forstå. 
De ansatte har vært på kurs/brannøvelse hos ResQ. Dette er kvittert for i brann- 
dokumentasjonen av ansvarlig brannvernleder. De ansatte har  ikke undertegnet selv. Det står 
ikke direkte hva innholdet i kurset var, det var kun tatt med et grovforslag fra ResQ om hva 
kurset eventuelt skulle komme til å inneholde. Det er ikke noen form for dokumentasjon av 
gjennomgang av brannvernet eller opplæring ved hotellet når det gjelder vikarer, fast ansatte 
og nyansatte. Vikarene får kun en gjennomgang av SOS- håndboken og en omvisning av 
hotellet [8].  
 
4. Oversikt over antall og art av brannøvelser 
Ifølge kvitteringsskjema har alle ansatte (fast ansatte) vært gjennom brannøvelse dette året. 
Øvelsen ble gjennomført i regi av ResQ. I branndokumentasjonen er det gjengitt et forslag fra 
ResQ om hva en brannøvelse eventuelt skulle komme til å inneholde. Innholdet av øvelsen er 
ikke gjengitt. Det har ikke vært evakueringsøvelse på hotellet minst siden SAS overtok [8]. 
Det er ikke dokumentasjon på når forrige evakueringsøvelse ved hotellet fant sted. 
 
5. Oversikt over kontroll og vedlikehold av tekniske anlegg 
Ansvarlig brannvernleder utfører egenkontroll månedlig, eller som angitt over hvert 
egenkontrollskjema.  
En del av anleggene er blitt kontrollert/ kvittert for oftere. 
En del av anleggene er ikke blitt kontrollert/kvittert for så ofte som det står det skal gjøres: 
- Slukkeutstyr, hver 2.mnd.: har blitt kontrollert oftere frem til 01.10.01. 
  Etter denne dato er det ikke blitt kvittert for mer. 
- Brannventilasjon, 4 ganger i året: blir ikke utført, serviceavtale er under innhenting. 
- Oljetank, 1 gang pr. mnd.: blir utført, men det mangler 1mnd (juli). 
- Gassanlegg, 1gang pr. mnd.: blir utført, men det mangler 1 mnd. (september) 
- Oppdatering/kontroll av brannpermen, hver 6 mnd.: er kvittert for.  
  Det er ikke foretatt revisjon [8]; kun oppdateringer når installasjoner har blitt fornyet.  
Alle serviceavtalene som står oppført i innholdsfortegnelsen, er i branndokumentasjonen.  
Ifølge kvitteringsskjema er det kun utført ekstern kontroll på brannalarmanlegg og 
telefonsentral i fjor. Ingenting er utført i år.  
Servicekontrakt med Autronica gjelder kun til 31.12.01 (brannalarmanlegget). 
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6. Er det utpekt ansvarlig leder? 
Frode Severinsen er teknisk sjef og ansvarlig brannvernleder. 
 
7. Har ansvarlig leder tilstrekkelig opplæring? 
Frode Severinsen har gjennomført kurs for brannvernleder 07.11.00 med et innhold som er 
gjengitt i branndokumentasjonen. 
En fast resepsjonist på dagtid ved hotellet har også gjennomført samme kurset [8], dette er 
ikke oppført i dokumentasjonen.  
Når Frode Severinsen ikke er tilstede, tar administrasjonen over  brannvernlederjobben [8]. 
 
8. Har brannvernleder oversikt over hotellets branntekniske tilstand? 
Brannvernleder har god oversikt over hotellets branntekniske tilstand. Brannvernleder har 
bedre oversikt enn den oversikten branndokumentasjonen viser. 
 
9. Er minste antall øvelser gjennomført? 
Ansatte har fått  opplæring i bruk av slokkeutstyr, og fått noe praktisk trening på ResQ [8]. 
Det er ikke utført noen evakueringsøvelse ved hotellet det siste året. Det er ingen 
dokumentasjon på når forrige evakueringsøvelse fant sted. 
 
10. Omfattet øvelsen alle ansatte evt. nøkkelpersoner? 
Alle ansatte har deltatt i  brannøvelse på ResQ (ikke vikarer [8]). 
 
11. Var øvelsen realistisk? 
De ansatte har ikke hatt noen realistisk evakueringsøvelse ved hotellet. 
 
12. Omfattet øvelsen hele objektet? 
Det har ikke vært evakueringsøvelse ved hotellet. 
 
13. Viste øvelsen hvordan branntekniske innretninger fungerer? 
Ansatte har blitt vist hvordan pulverapparat og brannslange fungerer, og har fått prøve seg 
selv [8]. 
 
14. Ble det holdt en opplysende og motiverende del? 
Det har ikke vært evakueringsøvelse ved hotellet 
 
15. Ble det holdt en oppsummering, evt. skrevet rapport? 
Det har ikke vært evakueringsøvelse ved hotellet 
 
16. Er nyansatte og vikarer gitt nødvendig opplæring? 
Vikarer leser SOS- håndboken og får en omvisning av bygget [8].Det er ingen dokumentasjon 
på hvilken brannvernopplæring nyansatte får. 
Det er ikke dokumentert at nyansatte og vikarer får nødvendig opplæring. 
Vikarer har ikke vært med på brannøvelser [8]. 
 
17. Er punkt 16 kvittert for i branndokumentasjonen? 
Punkt 16 er ikke kvittert for i branndokumentasjonen. 
 
18. Er potensielle farer identifisert? 
Potensielle farer er identifisert 
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19. Foreligger det branninstrukser for personalet? 
Det foreligger branninstruks i branndokumentasjonen og på branntavlen. 
Hva som skal gjøres i en nødssituasjon er å finne i SOS-håndboken. 
 
20. Finnes det varslingsprosedyrer? 
Det er varslingsprosedyrer i SOS-håndboken. 
 
21. Finnes det beredskapsplan? 
Det finnes en beredskapsplan. 
 
22. Er oppslag som angir rømningsveier forståelige og på de aktuelle språk? 
Oppslag på gjesterom er plassert på dør. 
Den er vanskelig å lese på grunn av liten skrift, og at den er dekket av uklar plast.  
Oppslaget er på engelsk og norsk: fransk og tysk manglet. 
Det manglet oppslag i nattklubb. Det hang kun et gammelt oppslag (branninstruks)der det 
stod at en kunne kontakte brannvesenet på tlfnr.001. 
Det manglet oppslag på konferanserom  nr. 301. 
  
23. Finnes det vaktordninger? 
Det er alltid 2 ansatte på jobb om natten [8]. 
 
24. Finnes det fast nattevakt, og foretar han/hun kontrollrunder? 
Det er nattevakt .Vakt er i henhold til vaktliste. 
Det foretas låserunder kl.2300 og mellom kl.500-700. Det er ingen dokumentasjon på hva 
som blir sjekket på låserundene. 
 
25. Finnes det klare instrukser for hvilke plikter vakten har? 
Det er ikke eksplisitte instrukser for nattevakt.  
 
26. Finnes det uavhengig kontroll av tekniske brannsikringsanlegg? 
Det er eksterne service avtaler for tekniske brannsikringsanlegg. 
 
27. Er kontrolljournaler oppdatert? 
Det er bare kvittert for 2 punkter i kontrolljournalen. Dette må da tolkes slik at de øvrige 
kontrollene ikke er utført. Det er ingen form for journalføring av uønskete hendelser.  
 
28. Er bygningsdelene intakte? (sprekker, huller etc.) 
Det er et hull i en brannklassifisert dør. 
Det ble funnet et par huller i veggene. 
6. etasje: Hull i vegg 
5. etasje: Hull i vegg 
4. etasje: Hull i dør 
3. etasje: Hull i tak (men ikke av betydning fordi det er friluft og ikke bygg over dette 
området.) 
 
29. Fungerer og lukker dører og luker som de skal, og er de tette? 
Det er nesten ingen av de selvlukkende magnetdørene (som er i korridorene i hver etasje)  
som lukker seg skikkelig etter at en har trykket på testknappen bakom døren. Det er ikke 
terskel mellom gulv og dør i korridorene; dørene er derfor ikke helt tette. 
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30. Er gjennomføringer forskriftsmessig utført?(dokumentasjon) 
Gjennomføringer er forskriftsmessig utført og dette er dokumentert i branndokumentasjonen, 
med unntak av et ventilasjonsrør. 
 
31. Har dører, luker o.l. i branncellebranncellebegrensende bygningsdeler brannklassifisering 
minst lik halvparten av konstruksjonens? 
 
De fleste dørene i bygget mangler merke som angir brannklassifisering. Disse er fjernet ved 
montering av dørene, av personer som ikke var klar over funksjonene disse hadde [8]. Det var 
derfor vanskelig å sjekke om disse hadde den påkrevde klassifiseringen. 
 
32. Har brannklassifiserte dører terskel?  
Ingen av dørene i korridorene hadde noen form for terskel. 
Dører ut til trapperom og ut av korridorene hadde terskel. 
 
33. Utløser brannalarmanlegget holdemagneter for dører? 
Holdemagneter blir utløst, men dette står ikke oppført i branndokumentasjonen. 
 
34. Slipper magnetene manuelt ved alle dører? 
Magnetene slipper manuelt ved alle dører.  
 
35. Finnes det kontroll og vedlikeholdsrutiner? 
Brannvernleder har ansvaret for å utføre kontroll og vedlikeholdsrutiner for el-anlegg. Dette 
er omtalt i branndokumentasjonen under punktet egenkontroll. Det foreligger et 
kvitteringsskjema for denne kontrollen, men dette er ikke blitt brukt. 
 
36. Generelle krav til rømningsveier. 
De fleste rømningsveier er egen branncelle, med unntak av den ene døren til bruk for rømning 
fra garasje. Det var hindringer i rømningsveiene en del steder. Disse hindringen var av 
sporadisk art. Hindringene var ikke alltid tilstede, kun under rydding m.m. (for eksempel 
stoler som var lagret en kort periode foran nødutgang) 
Ved alarm går heisen til resepsjonsområdet, og stanser med åpne dører. 
Det er to tilfeller der det ikke finnes to separate rømningsveier. Dette gjelder rom 319 og rom 
321 (lite personer i disse rommene).Det var  kun en nødutgang som ikke er bred nok. 
3. etasje: - Bare en dør fra kontoret 319 (under 10 personer oppholder seg der) 
    - Bare en dør fra konferanserom 321 (for tiden ikke i bruk grunnet vannskader) 
- I rømningsvei bak kjøkken er det ikke nødutgangskilt, og det er hindringer i veien 
2. etasje: - Det er rømningsvei gjennom teknisk rom fra nattklubben 
    - Det er trang dør fra gang til garasje, og det mangler sluse. 
 
37. Krav til dører i rømningsvei.  
En dør i rømningsvei slo ikke ut i rømningsretning.  
Noen av dørene var vanskelige å åpne fra innsiden, man måtte bruke en del kraft for å få dem 
opp. 
4. etasje: - Dør går ikke ut i rømningsretning i stort konferanserom(beregnet for mer enn 10   
      personer). 
3. etasje: - Brannstige står opp ned! Vanskelig å åpne dør ut til brannstige og døren er smal.  
     - Ytterdørene låses, må åpnes manuelt av resepsjonist 
1. etasje: - Nødutgang var vanskelig å få opp 
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38. Merking av rømningsveier. 
Noen av nødutgangskiltene var for gamle, de hadde ikke tegn.  
Noen skilt lyste for dårlig, ett lyste ikke i det hele tatt. 
Det manglet skilt en del steder. 
Det finnes ikke et eneste ledelys.  
Markeringsskilt vil alltid lyse/være belyst; har egen nødlyssentral. 
Det var en del forvirrende og mangelfull merking. 
Det er henvisningsskilt ved retningsendring. 
I flere korridorer kunne man ikke se markeringsskilt for nødutgang når den midterste døren 
var lukket(noe den er ved alarm).  
Det manglet noen markeringsskilt ved utganger. 
6. etasje: - Forvirrende merking  
5. etasje: - Nødutgangskilt mangler i midten av gang 
    - Utgått lysrør 
4. etasje: - Nødutgangskilt mangler i midten av gang 
3. etasje: - Nødutgangskilt mangler i midten av gang, men ikke så farlig siden døren har glass  
        helt opp 
    - Nødutgangskilt uten lys 
2. etasje: - gammel type nødutgangskilt (har ikke symboler; gjelder nattklubb og garasje) 
    - Nødutgangskilt mangler 
1. etasje: - Mangler markeringslys for nødutgang ved den midterste døren i gangen. Når denne  
                 er igjen vil man ikke se nødutganglyset i enden av gangen (noe den er ved alarm). 
 
39. Finnes det brannalarmanlegg? 
Det er brannalarmanlegg som er dokumentert. 
 
40. Styrer brannalarmanlegget andre funksjoner? 
Brannalarmanlegg styrer magnet på dører, og lydanlegg i nattklubben.  
Styrer ikke lysanlegget i nattklubben.  
 
41. Tablå som automatisk angir alarmsted? 
Tablå angir automatisk alarmsted. 
 
42. Anlegget direkte koplet opp mot brannvesen? 
Anlegget er direkte koplet opp mot brannvesen.  
 
43.Blir alarmoverføringen testet hver måned? 
Brannvesenet tester alarmoverføringen. Det blir testet hver 7. uke (se vedlegg 7). 
Ifølge Tore Larsen er Haugesund brannvesen en av de få som utfører alarmoverføringstester. 
Dette fordi det blir flere og flere brannalarmanlegg som er koplet opp mot brannvesenet, og 
brannvesenet har ikke kapasitet til å gjøre det oftere. 
 
44. Blir anlegget jevnlig kontrollert? 
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45.Finnes det manuelt slokkeutstyr nærliggende alle rom? 
Det er for liten dekning av pulverapparater.  
6. etasje: - Pulverapparat ikke kontrollert (sist gang 1988). 
5. etasje: - Pulverapparat manglet i lagerrom med brannbart materiale og teknisk utstyr 
4. etasje: - Få pulverapparater 
3. etasje: - Pulverapparat mangler i lagerrom 
    - Pulverapparat mangler i konferanserom nr.301 
    - Mangler pulverapparat i restaurant ved scenen (her dekker ikke sprinkler) 
    - Mangler pulverapparat i røykerom bak kjøkken (de ansatte sitt pauserom) 
 
46. Når brannslanger alle rom? 
Det er god dekning på brannslanger. 
Det er en liten knekk på nesten alle brannslangene. Antakeligvis er grunnen monteringen 
mente Gunnar Alne. 
6. etasje: brannslange bak dør er vanskelig å se, og det mangler plogskilt. 
 
47.Er plassering av slokkeutstyr merket tilstrekkelig? 
Det mangler plogskilt flere steder. Slokkeutstyret er vanskelig å se på avstand.  
5. etasje: Ikke plogskilt på brannmeldere 
4. etasje: Ikke plogskilt på brannmeldere 
3. etasje: Ikke plogskilt på brannmeldere 
 
 48. Er slokkeutstyret tilgjengelig for alle? 
Slokkeutstyret er tilgjengelig for alle. 
 
49. Finnes det bruksanvisning? 
Det var kun bruksanvisning på noen brannslanger. 
Det var noen gamle ventiler til brannslanger, som er lite brukervennlige. 
 
50. Blir utstyret kontrollert en gang i året? 
Ifølge dokumentasjonen blir utstyret kontrollert en gang i året. 
 
51. Blir utstyret kontrollert visuelt av bruker? 
Det blir kontrollert visuelt av bruker [8]. 
 
52. Er det sprinklet der bruttoareal ved en åpen forbindelse over flere etasjer er mer enn  
      200m^2 
Det er oppført sprinkling i resepsjon og restaurant og utarbeidet en plan for sprinkling i 2. etg 
og kjøkken. 
 
53. Er det tilstrekkelig slokkevannskapasitet og tilkoplingsmuligheter for brannvesenet? 
Det står ingenting om slokkevannskapasitet i branndokumentasjonen. 
Det står ingenting om tilkoplingsmuligheter i branndokumentasjonen. 
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2.4 FORRIGE BRANNSYNSRAPPORT 
 
Det er en del punkter som skal følges når det gjelder brannsynet og oppfølgingen av den. 
 FOBTOB §7-4 [1]: 
”……Den som utfører brannsyn skal gjøre den ansvarlige leder oppmerksom på de feil og 
mangler som finnes, og gi råd og veiledning om hvordan de fullgodt kan rettes. Etter utført 
brannsyn skal det utarbeides en brannsynsrapport som angir feil og mangler ved 
brannsikring……Rapporten skal straks sendes eier/bruker ved den ansvarlige leder, jf. §1-3. 
Eier/bruker ved den ansvarlige leder skal innen en måned etter at brannsynsrapporten er 
mottatt, skriftlig meddele brannsjefen når og hvorledes de feil og mangler ved brannsikringen 
som er angitt i rapporten vil bli rettet/fulgt opp……” 
 
Forrige brannsyn hadde en rapportering mellom brannvesen og hotell som ser slik ut (se 
vedlegg 2): 
1. Brannsyn (brannteknisk inspeksjon) ble utført 27.04.01. 
2. Brannsynsrapport med opplisting av feil og mangler, ble sendt til hotellet fra 
brannvesenet 03.05.01. 
Det blir bedt om en skriftlig tilbakemelding (tiltaksplan/handlingsplan) på 
brannsynsrapporten innen 08.06.01. 
3. Skriftlig tilbakemelding på brannsynsrapporten med hvordan og når feil og mangler 
skal bli rettet opp, blir sendt til brannvesenet fra hotellet 07.06.01 
4. Svar på tilbakemelding blir sendt fra brannvesenet til hotellet 15.06.01 
Følgende punkter i tilbakemeldingen er ikke funnet tilfredsstillende: 
- Tegninger må oppgraderes, nåværende tegninger er ikke tilfredsstillende(punkt 1). 
- Rømningsvei nr.2 fra nattklubb bør utbedres før den brukes(punkt 7) 
 
Vi har undersøkt om den skriftlige tilbakemeldingen på brannsynsrapporten har blitt fulgt opp 
med hvordan og når feil og mangler skal bli rettet (punkt 3 i listen ovenfor), dvs om de feilene 
og manglene som skulle ha blitt rettet opp er blitt rettet opp.  
Under er det en tabell som viser dette. Tabellen har samme oppsettet som tilbakemeldingen på 
brannsynsrapporten. 
 
I kommentarlinjen har vi skrevet OK dersom det er blitt ordnet. Der det ikke er tilfellet har vi 
ført opp hva som eventuelt er blitt gjort og hva som mangler: 
 
PUNKT FEIL KOMMENTAR 
1 Tegninger over objektet kunne 
ikke fremvises 
Ifølge tegningene er de sist gang 
oppdatert i 1997. 




 Instruks for varme arbeider OK 
2 Brannvernleder OK 
3 Brannøvelser Dokumentasjonen er ikke god nok. 
Har ikke hatt evakueringsøvelse.  
4 Oppslag på rom engelsk/norsk Det skal også være på fransk/tysk. 
Står fremdeles bare på to språk.  
5 Ettersyn/vedlikehold Dokumentasjonen er ikke god nok. 
6 Branntetting Flere steder er dette ikke blitt 
gjennomført. 
   
 - 34 - 
 
 Brannskiller/-dører fra 
hotelldel til trapperom 
Dørene går ikke helt igjen når de 
blir testet vha testknapp 
 Dør fra garasje til gang Det er ikke blitt laget sluse fra 
garasje til gang. 
7 Rømningsvei fri for hindringer Daglige rutiner kan fremdeles bli 
bedre.  
 Rømningsvei nr.2 fra nattklubb Er ikke blitt utbedret 
 Rømning over tak i nord Er ikke blitt utbedret 
 Rømning fra møterom i sør Eksisterende stige står fremdeles feil 
vei. 
 Rømningsdør i kjeller på 
treningsstudio 
Treningsstudio er ikke i bruk, ble 
ikke utført brannsyn i denne delen. 
 Ledelys Det er ikke ledelys på hele hotellet 
7 Rømningsveier i treningsstudio 
må merkes 
Treningsstudio er ikke i bruk, derfor 
ble det ikke utført brannsyn i denne 
delen. 
8 Lydanlegg/lys nattklubb Lydanlegg kobles ut ved 
brannalarm, men lys kobles ikke inn 
ved brannalarm. 
9 Manuelt slokkeutstyr Det er god dekning av brannslanger. 
Kunne vært flere pulverapparater 
10 Sprinkling av nordre del av 
hotellet.  
 
 Resepsjon/restaurant Skal utbedres i april 2002 
 2. Etg 2002/2003 
 Kjøkken 2003/2004 
11 Lagring av ildsfarlige varer Noe slurv enkelte steder 
12 Orden Noe slurv enkelte steder 
 
  
Det er fremdeles mye å ta tak i. Mange av punktene har ikke blitt fulgt helt opp, bare delvis. 
Vi tar opp punktene når vi oppsummerer de feilene og manglene vi fant i brannsynet som ble 
gjennomført 27.02.02,  i delkapittel 2.5. 
 
Vi gjør oppmerksom på at vi ikke har gjennomført brannsynet når det gjelder rapportering 
etter FOBTOB § 7-4 [1]. Vi har hatt møte med ansvarlig brannvernleder og gått gjennom de 
viktigste momentene vi kom frem til under brannsynet. Brannsynet som ble gjennomført i år 
kan av to årsaker ikke regnes som det årlige brannsynet: 
1. Tidsfristene for rapportering er ikke blitt fulgt. 
2. Vi som studenter kan ikke beordre hotellet til å gjøre forandringer selv om det står i 
lovteksten hva som er krav, vi kan kun komme med forslag til tiltak. 
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2.5 FEIL/ MANGLER SOM GÅR IGJEN OG FORSLAG TIL TILTAK 
 
Det var enkelte feil/mangler som gikk igjen på hotellet.  
 
Vi har i dette delkapittelet oppsummert de viktigste punktene og hvilke konsekvenser 
feilene/manglene kan ha, og kommet med forslag til tiltak. Til slutt har vi laget en liste over 
hva vi mener bør prioriteres. 
 
Tegninger over brannobjektet(se vedlegg 9) 
Det står skrevet på tegningene at de sist er oppdatert 1997. Ikke alt stemmer. Det er en del feil 
henvisninger, i forhold til hva som står oppført på tegningene og hva som virkelig er plassert i 
bygget. Det er dårlig markering av rømningsveier.  
 
Det er viktig at tegningene over brannobjektet stemmer. Det har betydning for eksterne 
kontrollinstanser slik at de vet hvor de skal gå for å kontrollere for eksempel alle 
pulverapparatene. Når tegningene ikke stemmer er det ikke sikkert de får med seg alt som skal 
kontrolleres. Brannvesenet og ansatte skal og kunne bruke tegningene for å vite hvor 
slokkeutstyr er plassert i en nødssituasjon. Ellers er tegningene lette å forstå og oversiktlige. 
 
Pkt.1 forrige brannsynsrapport har ikke blitt utbedret: dato på tegningene er fra før forrige 
brannsynsrapport, 1997. 
Tiltak: hele bygget må gjennomgås med tanke på hvor slokkeutstyr er plassert, og ut ifra 
gjennomgangen må tegningene oppdateres. Rett dato for oppdateringen må føres på. 
Rømningsveiene bør markeres med grønt for å bli mer tydeligere.  
 
Branndokumentasjonen 
Den nyeste branndokumentasjonen er relativt ny (juni 2001). Det er ikke blitt foretatt 
fullstendig revisjon siden, det er kun foretatt oppdateringer når installasjoner har blitt 
fornyet/oppdatert. Det er ikke alltid så bra system inni branndokumentasjonen, og enkelte 
steder er det vanskelig å finne frem til det en ser etter. Det mangler for eksempel sidetall der 
det er vedlegg. Blir da vanskelig for den som eventuelt  skal overta som ansvarlig 
brannvernleder å sette seg inn i branndokumentasjonen. 
 
 Direktør/hotellsjef deltar ikke på revisjoner av branndokumentasjonen. Brannvesenet foretar 
et årlig brannsyn ved hotellet, og de foretar da også en revisjon av branndokumentasjonen. 
Men for at direktør/hotellsjef og ansvarlig brannvernleder skal få best mulig innsikt i 
brannsikkerheten ved hotellet bør hotellet foreta sin egen revisjon. 
 
Pkt.3 og 5 forrige brannsynsrapport har ikke blitt utbedret: det mangler en del i 
dokumentasjonen. Tiltak: Det må foretas revisjoner av hotellet selv, der alle som er 
ansvarlige deltar; direktør og ansvarlig brannvernleder(tildelt ansvar). Det må skrives inn 
sidetall på hele dokumentasjonen, også vedleggene. Det må bli bedre system i hele permen. 
Oppdateringen av permen må være konstant. 
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SOS-håndboken (se vedlegg 3) 
Vi tok for oss den delen som har med ansvarsfordeling, brann og evakuering å gjøre. 
Det er vanskelig å få til at en person skal ha ansvaret for en ting siden det er forskjellige folk 
på vakt til forskjellige tider.  
 
Men det må allikevel være klare ansvarsforhold når en nødssituasjon først oppstår. Dette for å 
sikre at en person bestemmer alt det operative og at det er en klar leder som delegerer ansvar. 
Dersom det ikke er en lederskikkelse vil ikke noen ha kontroll på hvem som skal gjøre hva. 
• Ansvarlig leder: Det bør stå Administrerende direktør eller.. og så avdelingsleder i 
rekkefølge 
• Operativ leder: Bør alltid være den som står i resepsjonen, den personen som i 
henhold til vaktlisten er ”hovedresepsjonisten”. Det står at operativ leder er ansvarlig 
til ansvarlig leder tar over. Denne setningen bør fjernes. Resepsjonisten bør ha hele 
operativ leder ansvaret hele tiden. Operativ leder har hele ansvaret for at alle blir 
kommandert til å gjøre noe. Kun operativ leder skal gi beskjed om hva som skal 
gjøres, og ingen andre. Derfor viktig at kun en person har dette ansvaret. 
 
Andre punkter som bør forandres til: 
BRANN 
Gjelder alle: 
3) Sørg for at branndører og vinduer er lukket  
 
Operativ leder: 
3) Dette punktet bør fjernes. Klokkene skal ikke avstilles før brannstedet er sjekket!! Før   
    mottaker får bekreftet at det er falsk alarm. 
 
Husøkonomavdelingen: 
4) Sørg for at branndører og vinduer er lukket 
7) Påse at branndører og vinduer er lukket og sørg for at rømningsveier ikke er blokkert 
 
Kjøkkenet:  




1)Ved evakuering grunnet brann: påse at branndører og vinduer er lukket 
 
Operativ leder: 
2) Dette punktet kan fjernes. Melding til gjesterom via intern TV skjer automatisk når     
    brannalarmen går [13]. 
 
Tiltak: Det bør foreligge instrukser på hvem som skal gi informasjon til gjestene, og hvordan 
de skal forholde seg til gjestene. SOS-håndboken må revideres. 
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Dokumentering og journalføring 
Det er mange falske alarmer på hotellet . Dette blir ikke loggført. Siden det ikke blir loggført 
er det også vanskelig å finne ut hvorfor de falske alarmene oppstår, det kan være monteringen 
som er feil eller feil bruk. En kartlegging vil kunne bidra til å redusere antall falske alarmer. 
Uønskede hendelser blir heller ikke loggført. 
 
Det er derfor ikke mulig å finne ut om det for eksempel er et sted en uønsket hendelse går 
igjen. En kan ved loggføring kanskje finne bakenforliggende årsaker. Når det gjelder eksterne 
kontroller er det en del mangler. Alt er ikke blitt kvittert for, og oversikten over kvitteringene 
er dårlig. Frode Severinsen sier at han har oversikten selv om det ikke blir loggført, men  
dersom en annen person skulle ta over vil ikke han ha den oversikten fordi det ikke er blitt 
loggført. 
 
Varsling over tv-monitor skjer automatisk når alarm går [8], dette er ikke dokumentert. Er 
derfor heller ingen form for kontrollrutiner på om dette fungerer. Det blir foretatt et årlig 
brannsyn av SAS [8], som er strengere enn det offentlige. Dette er ikke dokumentert, fordi 
SAS ikke gir ut en rapport til hotellet om dette. Punktene blir kun gått gjennom muntlig ved et 
møte med ansvarlig brannvernleder. Dersom det var dokumentert ville det kanskje gjort 
arbeidet til brannvesenet lettere, og det ville vært lettere å finne feil/mangler som gikk igjen. 
Det ville også vært lettere for hotellet å komme opp et nivå i sikkerheten. 
 
 Noen forhold er ikke å finne i branndokumentasjonen: takluken åpner ikke ved alarm må 
eventuelt åpnes manuelt og går fra 4-6 Etasje Fordi det ikke alltid foretas loggføring og alt 
ikke blir dokumentert, gir branndokumentasjonen dårlig oversikt. Det vil heller ikke bli 
avdekket mulige feil som går igjen uten at det skjer en systematisk loggføring av hendelser. 
Kvitteringsskjemaene som fylles ut er heller ikke særlig utfyllende; det er bare en signatur.  
Pkt.5 forrige brannsynsrapport har ikke blitt utbedret: ettersyn og vedlikehold blir ikke 
dokumentert godt nok. 
 
Tiltak: Det må bli bedre dokumentering av alt. Det må loggføres når det oppstår falske 
alarmer: når, sted og antatt hvorfor. Det må bli bedre journalføring av eksterne kontroller og 
egne kontroller. Kvitteringsskjema må gi anledning til å gi mer utfyllende svar. Brannsynet 
som foretas av SAS må dokumenteres. 
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Opplæring og instrukser 
De fast ansatte og vikarer får gjennomgang av SOS-håndboken. De fast ansatte har også 
deltatt på brannøvelse hos ResQ. Det er ikke noe form for dokumentering på hva slags 
opplæring de ansatte har gjennomgått. Vikarene får ingen form for opplæring.  
Vikarer er inne i høysesongene (julebord m.m.).Vikarene er til stede når hotellet er på sitt 
travleste. Det bør også av denne grunnen være mer tilgjengelige stående ordre. At ansatte har 
dem foran seg i det øyeblikket en nødssituasjon oppstår. Det er heller ikke noe dokumentasjon 
på hva slags brannvernopplæring nyansatte får. Nattevakten går to låserunder i løpet av 
natten. Det er ingen instrukser på hva nattevakten skal sjekke i løpet av natten. Hvis det 
oppdages feil på natterunden, blir det ikke dokumentert. Monica, fast resepsjonist, har samme 
kurset som Frode Severinsen [8].Dette står ikke oppført i branndokumentasjonen. Dersom 
Frode Severinsen en dag ikke er til stede, og det er behov for en med samme kunnskaper som 
ham, ville det vært mye enklere å få tak i den personen dersom personen og kurset som var 
blitt gjennomført stod oppført i dokumentasjonen. Det står klart og tydelig i FOBTOB §2-1 
og §2-4 [1] at det er krav til dokumentert opplæring ikke bare til fast ansatte, men også 
vikarer. Vikarer må få en klart bedre opplæring. 
 
Tiltak: Vikarer og ansatte må skrive under på at de har gjennomgått opplæring, og dette må 
være med i branndokumentasjonen.  Det må og dokumenteres hva slags opplæring de ansatte 
har gjennomgått, med hele innholdet. De stående ordrene bør være mer tilgjengelige. Et 
forslag kan være å ha de stående ordrene på laminerte kort som de ansatte til enhver tid kan 
ha i lommen. Det bør og skrives under på at SOS-håndboken er lest. Det må utarbeides 
sjekkliste for hva nattevakten skal kontrollere på sine runder. Det anbefales også en ekstra 
runde, tre runder til sammen.  
 
Evakueringsøvelser 
Det har ikke vært evakueringsøvelse på hotellet  minst siden SAS overtok driften av hotellet. 
Dette medfører at de ansatte ikke får praktisk trening i situasjoner som kan oppstå på hotellet. 
De får ikke praktisert det som står i SOS-håndboken, og om kommunikasjonslinjene fungerer 
som de skal. Det er ingen dokumentasjon på når forrige evakuerings- øvelse fant sted.  
 
Pkt.3 forrige brannsynsrapport har ikke blitt utbedret: ingen dokumentasjon på brannøvelser/ 
ikke god nok. Tiltak: Det bør utføres minst en evakueringsøvelse ved hotellet i året selv om 
det ikke er krav til det, slik at de ansatte føler seg trygge på rutinene sine. Hotellet kan 
eventuelt ta kontakt med instanser som kan hjelpe dem å planlegge og gjennomføre øvelsen. 
Hotellet har allerede en avtale med ResQ. De kunne prøvd å presse litt på og benytte seg litt 
bedre av en allerede eksisterende avtale. Punktene i FOBTOB §2-4 [1]  når det gjelder 
brannøvelser må være dokumentert og gjennomført dersom det skal bli en gjeldende øvelse. 
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Branninstruks på gjesterom /konferanserom  
Branninstruksen (se vedlegg 4)  var plassert på døren ut fra gjesterommet der det var 
liten/ingen belysning. Skriften på oppslaget var liten og plasten var i tillegg uklar. Det var 
derfor vanskelig å lese instruksen (se bilde 1). 
 
 
Bilde 1: Uklar branninstruks 
 
 
Gjester leser sjelden branninstruksen. Gjester vil antakeligvis derfor ikke en gang prøve å lese 
hva som står der siden det er så vanskelig å lese, i alle fall ikke i en oppstått nødssituasjon, da 
situasjonen allerede er stressende. Det vil også være vanskelig å finne ut hvor nærmeste 
brannslange/pulverapparat er hvis det er røyk i gangen, og det ikke går an å lese seg frem til 
det. Gjestene vil kanskje kunne føle seg tryggere ved å kunne lese hva som står. 
Branninstruksen var skrevet kun på norsk og engelsk, tysk og fransk manglet. Utenlandske 
gjester har ingen mulighet til å forstå hvordan sikkerhetssystemene ved hotellet fungerer når 
en eventuell brannalarm blir utløst. Det manglet branninstruks i et konferanserom nr. 301.  
 
Pkt.4 forrige brannsynsrapport, har ikke blitt utbedret: fransk og tysk mangler. 
Tiltak: Skriften på branninstruksen må forstørres. Den uklare plastikken må erstattes med 
klar plastikk. Branninstruksen bør være på selvlysende bakgrunn. Branninstruksen må finnes 
på alle fire språk som er påkrevd.  
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Dørene i korridorene i hver etasje 
Når alarmen går skal dørene lukke seg automatisk. Bak hver dør var det en testknapp. Denne 
testknappen gjør at en ved å trykke på den, kan teste om dørene selvlukker. Nesten ingen av 
dørene lukket seg helt igjen. 
 
Det var heller ikke terskler på dørene i korridorene, røykskillerdørene. Det var store 
mellomrom mellom dør og teppe. Det er litt uenighet blant fagfolk om dette skal være 
påkrevd. Dørene ut til trappene, branndørene, hadde terskler.  
 
Disse feilene vil bidra til brann/røykspredning [9]. Spesielt det at dørene ikke lukker seg 
skikkelig. Terskel kan sløyfes mellom brannceller på ett nivå dersom det er behov for det 
grunnet virksomheten i bygningen FOBTOB §3-2 [1]. Hotellet burde ha terskler på dørene i 
korridorene siden tersklene ikke hindrer driften i bygningen. 
 
Enkelte dører som for eksempel til maskinrom i 6 Etasje  var åpne (ikke låst). Dessuten gikk 
ikke denne døren heller helt igjen. Maskinrom bør ikke være tilgjengelig for uvedkommende. 
Faren for at det skal oppstå brann i slike rom er større enn i vanlige rom. Bør være lukket og 
låst hele tiden når det ikke tas i bruk. Enkelte dører var ikke brede nok. 
 
Det er viktig at dørene er brede nok slik at gjester under en rømning benytter seg av 
rømningsveiene som er nærmest, og at det ikke blir fare for trengsel som igjen kan føre til 
panikk blant gjestene. 
 
Det var ikke  merke med brannklassifisering på mange av dørene. Det var derfor vanskelig 
under brannsynet å se om alt stemte med tegningene og om dørene hadde den klassifiseringen 
de skulle ha .Antakeligvis har merkene blitt tatt vekk ved montering.  
 
Pkt.6 forrige brannsynsrappport, har ikke blitt utbedret :dørene går ikke helt igjen. 
Tiltak :Nye dører er kommet, men ikke montert. Dørene bør monteres snarest. Det bør også 
sørges for at de som skal montere dørene får beskjed om at merket som angir 
brannklassifisering ikke skal fjernes. Terskel bør i fremtiden opprettes. 
Dør til maskinrom/ teknisk rom må alltid låses etter bruk. 
 
Rømningsveier og ledelys 
Det var en del rot i enkelte av rømningsveiene, spesielt i de områdene kunde ansatte skal 
bruke (se bilde 2 og 3 neste side). 
 
Dette vil føre til at rømningsveiene ved en oppstått situasjon der bygget må evakueres ikke 
blir tatt i bruk eller at det skapes kø. Evakueringstiden blir da høyere enn hva den kunne vært, 
det vil si at bygget kunne kanskje ha blitt evakuert fortere dersom rømningsveiene var fri for 
hindringer. 
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Bilde 2: Blokkert trapp i nødutgang. 
 
Bilde 3: Blokkert dør i nødutgang 
     
Noen rømningsveier var misvisende. Et eksempel er at det var et skilt det var meningen skulle 
vise vei nedover og ut. Skiltet kunne tolkes som om det viste vei oppover og videre innover i 
bygget. Det var en del rømningsveier som ikke var godkjent som rømningsvei. Eksempler på 
dette er; stige montert feil vei (se bilde 4), rømningsvei ut til tak (se bilde 5), rømningsvei 
gjennom teknisk rom, rømningsvei gjennom for smal dør og for få rømningsveier (kun en). 
 
        
Bilde 4: Brannstige er montert opp ned. 
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Bilde 5:Rømningsvei ut til tak med ingen muligheter for å komme videre. 
 
Noen nødutganger var vanskelige å få opp fra innsiden, og det måtte en del kraft til for å få 
det til i det hele tatt. Dette vil føre til at folk ikke kommer seg videre og ut av bygget, som 
igjen kanskje kan føre til uheldige konsekvenser. 
 
Rømningsveier har tre bruksområder: 
- for gjester 
- for brannvesenet sin adkomst 
- der røyk og varme oppstår [10] 
Det eksisterer ikke et eneste fungerende ledelys i hele hotellet. Det er et par eldre ledelys, men 
disse er ikke i henhold til forskrifter og er heller ikke i funksjon. Ledelys skal ha sin egen 
strømkilde og være plassert langs gulvet, og vil derfor være lettere å følge enn vanlige 
rømningsskilt (ledelysene vil ikke bli dekket av røyk).Noen av nødutgangskiltene i 
rømningsveiene er ikke synlige når alarmen går. Dørene i korridorene lukkes igjen slik at det 
blir umulig å se nødutgangskiltet (se bilde 6). 
 
 
Bilde 6:Nødutgangskiltet vil være vanskelig å se når døren lukkes. 
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Uten ledelys vil det være umulig å komme seg ut med mindre du kjenner rømningsveien godt. 
Pkt.6 og 7 forrige brannsynsrapport, har ikke blitt utbedret: mangler sluse fra garasje til gang, 
ledelys, rømningsvei fri for hinder og rømningsvei over tak i nord. 
 
Tiltak: Rydde alle rømningsveier og la det bli en del av den daglige rutinen å holde dem fri 
for hinder. Stigen må monteres riktig vei. Rømningsveien ut taket bør fjernes som rømningsvei 
til det har blitt montert en stige ned fra taket eller gjort liknende utbedringer slik at folk kan 
komme seg videre fra taket. Rømning gjennom teknisk rom må ikke forekomme .Ledelys må 
monteres så fort som overhodet mulig, spesielt i korridorene ved gjesterom. Der dørene i 
korridorene blir lukket igjen når brannalarm går, og nødutgangskilt blir ”usynlig” må flere 
skilt settes opp. 
 
Brannslanger og pulverapparat 
Det var ikke alle brannslanger det var bruksanvisning på. Noen av brannslangene var av den 
gamle typen, der en først må åpne en ventil, og så må en skru på en annen ventil for å åpne for 
vannet i selve slangen. De gamle brannslangene er lite brukervennlige. Gunnar Alne mente 
det kunne være monteringen sin feil. Nesten alle brannslangene hadde en liten knekk, akkurat 
der slangene startet ut fra skapet. Med tiden vil denne knekken føre til at det blir slitasje og 
hele slangen må byttes ut fortere enn det egentlig burde. Dette er sjekket av Alf Lea og co, og 
de mente det ikke var mulig å gjøre noe med det [8]. 
 
En del av brannslangene var montert bakom dører. Når brannalarmen går vil dørene bli 




Bilde 7:Døren er lukket,            Bilde 8:Døren er åpen,  
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Det var også noe forvirrende merking, blant annet feil henvisning til hvor en brannslange skal 
befinne seg (se bilde 9). 
 
 




Det var få pulverapparater rundt om i bygget. Det er lettere å gå og finne et pulverapparat enn 
en brannslange. Det var et grovt tilfelle på manglende kontroll. Pulverapparatet på et teknisk 
rom ble sist gang kontrollert i 1988.  
 
Det oppstår lettere branner i tekniske rom og lagerrom på grunn av det brennbare materialet. 
Det er også mest hensiktsmessig å slukke brann i elektriske anlegg med pulverapparat. 
Det var god dekning av brannslanger, men det kunne vært flere pulverapparater. 
 
Pkt.9 forrige brannsynsrapport, har ikke blitt utbedret: kunne vært flere pulverapparater 
Tiltak: Det beste ville vært å bytte ut ventilene av den gamle sorten med nye. Det bør i alle 
fall settes opp instruks på alle brannslangene. For å få vekk knekken på slangene og slippe 
unødig slitasje, bør alle slangene sees over og kortes inn. Det bør skaffes flere 
pulverapparater, spesielt til konferanserom og tekniske rom/maskinrom . 
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Plogskilt. Nøkkelbokser 
Noen steder var det montert plogskilt, andre var det ikke montert. Plogskilt gjør at det er 
enklere å få øye på utganger, brannslanger og pulverapparater. Plogskiltet er formet som en 
plog ut fra veggen og er lettere å få øye på enn et skilt som er klistret inn på veggen. 
 
Det fantes en del bokser både med og uten nøkkel inni. Noen bokser utløste brannalarmen 
dersom de ble trykket på ,andre gjorde det ikke (se bilde 10). Et par nøkkelbokser var plassert 
ved nødutgang der det var vrilås for å åpne døren; altså ikke nødvendig med  nøkkel for å 




Figur 10: Forvirrende nøkkelboks uten hensikt 
 
Dette kan i en stressende situasjon oppfattes som forvirrende. Noen vil kanskje tro at nøklene 
skal brukes for å åpne nødutgangen. Andre steder vil noen kanskje tro at det skal brukes 
nøkkel men at nøkkelen er fjernet. Begge disse situasjonene vil føre til at folk benytter seg av 
en nødutgang som er lengre vekke. Evakueringstiden vil bli lengre. 
 
Tiltak: . Det må skaffes flere plogskilt. Nøkkelboksene må fjernes, de har ingen hensikt. 
 
Nattklubbområdet 
Hele området er i dårlig brannteknisk tilstand. Eksempler på dette er: rømningsvei gjennom 
teknisk rom (se bilde 11), ikke ledelys, nødutgangskilt av gammel type (er godkjent slik det 
står nå, men når de byttes må det være til ny type), skilt med gammelt nummer til brannvesen 
(001) og feil instrukser (ikke det samme som i SOS-håndbok), lyset skrues ikke på dersom 
brannalarmen går men lydanlegget skrues av.  
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Bilde 11:Nødutgang fra nattklubb gjennom teknisk rom. 
 
 
Området har blitt brukt to ganger til private tilstelninger etter pålegget fra brannvesenet om å 
endre denne rømningsveien ble mottatt [8]. 
 
Pkt.7 og 8 forrige brannsynsrapport, har ikke blitt utbedret: lysanlegg og rømningsvei nr.2. 




Treningsstudioet ble ikke gjennomgått ved brannsynet fordi den er ikke i bruk. Eieren av 
treningsstudioet er den samme som eier hotellet og som leier hotellet ut til SAS. 
 
Pkt.7 forrige brannsynsrapport, har ikke blitt utbedret.  
Tiltak: treningsstudioet bør ikke brukes før det er foretatt et brannsyn. Eier av studioet og 
SAS bør ha en samarbeidsavtale om brannsikkerheten ved studioet, siden det går på samme 
bygget som hotellet. 
 
Daglige rutiner 
Det finnes flere eksempler på at de daglige rutinene når det gjelder brannsikkerheten ikke er 
gode nok, eller blir tatt for lett på vei. Eksempler er: tralle i veien for rømningsvei, stoler i 
rømningsvei, ikke branninstruks på konferanserom, ved installasjon av ny telefon ble plakat 
med ”emergency” ikke satt på, i maskinrom var det ikke lys eller pulverapparat, det var 
tvilsom lagring: flere elektriske apparater var lagret sammen med store mengder tekstiler og 
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Bilde 12: Utgått lysrør har laget sot-/brennmerker i  taket. 
 
 
2. Etasje: gassapparat (CO2) er ikke lagret forsvarsmessig, men dette var kun midlertidig. 
Apparatet skulle brukes til fylling av kjøleanlegg. Brannslokkerskilt står plassert ved propan-
apparat. Uvitende personer eller personer i en stresset situasjon kan ta dette for å være et 
pulverapparat på grunn av skiltingen (se bilde 13). 
 
 
Bilde 13: Gassapparat på hyllende kan i verste fall oppfattes som å være en brannslokker pga 
den misvisende skiltingen. 
 
Dette er ting som er lett å sjekke når de ansatte gjennomfører sine vanlige daglige rutiner også 
kan sjekke om brannsikkerheten er som den skal være. 
 
Pkt.7,11 og 12 forrige brannsynsrapport, har ikke blitt utbedret: lagring, orden og 
rømningsveier fri for hindringer. 
Tiltak: Det må fokusere mer på brannsikkerheten blant de ansatte. De ansatte må bli flinkere 
til å ta ansvar for å opprettholde sikkerheten. Forhold må sjekkes konstant av ansvarlig 
brannvernleder. Rett etter en ekstern kontroll, bør det foretas en egenkontroll. 
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Sprinkling 
Hotellet fikk ved forrige brannsyn handlingsplanen når det gjelder sprinkling godkjent av 
brannvesenet: 
- 2. etasje 2002/2003 
- kjøkken 2003/2004 
 
Branntetting. Materialer  
Det er noen plasser branntettingen ikke er bra. Eksempel på dette er et ventilasjonsrør der det 
enten må installeres brannspjeld eller isoleres 2m ut på hver side. I maskinrom var det en 
huller i vegg og tak. I tak på konferanserom var det hull. Slike ting som dette vil kunne 
medfører røykspredning [9] og gjøre at faren for brannspredning er større enn dersom det 




Bilde 14: Taket er ikke tettet igjen. Isopor platene i taket som vil gi kraftig røykutvikling 
dersom de blir eksponert for en brann. 
 
Et annet eksempel er heisen. Den går til utgangsnivå uten å lukke igjen dørene [8]. I følge 
FOBTOB [1] skal heisdøren gå igjen for å hindre brann- og røykspredning.  
Dør fra garasjedelen til hotelldelen er ikke egen sluse. Det er krav til det i henhold til 
gjeldende lover. Rømningsvei skal være egen branncelle. 
 
Garasjeområdet hadde en del bygningsmaterialer som burde blitt byttet ut. En vegg til et lager 
der var av spon, det burde vært gips. Det var isopor i tak, noe som ved en brann vil føre til 
mye røykutvikling (Gunnar Alne muntlig).  
 
Pkt.6 forrige brannsynsrapport, har ikke blitt utbedret: Branntetting. 
Tiltak: Branntettingen må bli bedre. Garasjedelen må ikke brukes til garasje før hele 
garasjeområdet er blitt utbedret. Bygningsmaterialer må byttes ut. Egen sluse må lages. 
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Krav til eier/bruker §1-3 
Eier, Henderson, er ansvarlig for at bygget tilfredstiller offentlige krav. Det er eier som 
finansierer utbedringer og oppgraderinger. Bruker, SAS, har ansvaret for vedlikehold at 
bygget. Ansvaret for brannsikkerheten er delegert til ansvarlig brannvernleder Frode 
Severinsen. Det er ofte utskiftning blant direktørene i de ulike SAS hotellene, de oppholder 
seg vanligvis ikke mer enn to år om gangen på hvert hotell [8]. På grunn av dette vil det være 
vanskelig for direktøren å sette seg fullstendig inn i hotellets brannsikkerhet. 
 
Det kommer veldig klart frem i lovteksten hvem som har det overordnete ansvaret, uansett 
hvor mye ansvar som fordeles. 
 
FOBTOB §1-3 [1]: 
”Eier av brannobjektet som nevnt i § 1-1 , eller del av slikt, har plikt, har plikt til å sørge for 
at brannobjektet er bygget, utstyrt og vedlikeholdt i samsvar med gjeldende lover og 
forskrifter om forebyggelse av brann. Dette gjelder uansett om brannobjektet disponeres av 
andre. Eier må etablere de tilsyns- og samarbeidsordninger med eventuelle 
brukere/leietakere som er nødvendig for å sikre etterlevelse av denne bestemmelse. Eiers 
forpliktelse etter denne bestemmelse kan ikke fraskrives gjennom avtale.  
Den som har bruksrett til brannobjektet som nevnt i første ledd, eller del av slikt, har plikt til 
å innrette sin virksomhet slik at brann ikke lett kan oppstå og for øvrig på en slik måte at 
sikringstiltak og sikringsinnretninger virker etter sine forutsetninger. 
Bruker er forpliktet til å føre tilsyn med at de bygningstekniske brannverntiltak og øvrige 
sikringstiltak ikke forringes. Bruker – som selv ikke er eier – har plikt til å rapportere til eier 
alle forhold av betydning slik at denne kan oppfylle sine forpliktelser etter første ledd. 
I brannobjekter hvor det er flere eiere/brukere skal disse sammen utpeke en ansvarlig leder 
som brannmyndighetene kan forholde seg til under utøvelse av sine tilsynsfunksjoner. 
Utpeking av slik ansvarlig leder fritar verken eier eller bruker fra de plikter som følger av 
første, annet og tredje ledd.”  
 
Det er viktig at eier og bruker synliggjøres som de ansvarlige for bygningers og anleggs 
brannsikkerhet. Det at det utpekes ansvarlig leder fritar ikke den øverste linjeleder for sitt eier 
eller brukeransvar. Den ansvarlige lederen er brannmyndighetenes kontaktperson. Den 




Etter brannsynet i fjor kom brannvesenet fram til å prioritere følgende forhold: 
• Rømningsveier 
• Ledelys og markeringslys 
• Brannskiller/sprinkling 
 
Dette er ting som må prioriteres i år også. Sprinklingen er allerede i gang, og det foreligger 
godkjent handlingsplan for dette. Det er flere ting som hotellet kan gjøre underveis uten å tape 
tid og penger; dokumenteringen kan oppdateres hele tiden, opplæringen kan bli fulgt mye 
bedre opp, loggføringen kan gjøres konstant og daglige rutiner bedres. Bare brann- 
dokumentasjonen blir aktivt brukt, kommer hotellet til å se en god utvikling når det gjelder 
brannsikkerheten. Alle disse tingene kan gjøres parallelt med hverandre. 
Muligheten ligger der, det er bare å komme i gang! 
   





Den 20 .mars 2002 ble det avholdt en evakueringsøvelse ved Radisson SAS Park Hotel. 
Målet var å vurdere de organisatoriske forholdene ved hotellet. 
 
Vi ville blant annet finne ut om de ansatte gjorde oppgavene sine under øvelsen i forhold til 
SOS- håndboken (se vedlegg 3),og om de hadde fått god nok opplæring. Vi så også på om de 
ansatte følte de hadde fått god nok opplæring. Dette undersøkte vi ved hjelp av spørreskjema 
og etterfølgende intervju av de ansatte som var på jobb den dagen øvelsen ble avholdt. 
Vi så på menneskelig atferd. Hvordan folk reagerte da brannalarmen gikk og hva det var de 
gjorde da brannalarmen gikk. Vi foretok også en teoretisk evakuering for å kunne 
sammenlikne resultatet med tiden det tok å evakuere under øvelsen.  
 
Hele øvelsen ble evaluert og vi hadde et møte med ansvarlig brannvernleder der vi diskuterte 
hva som gikk bra og hva som kunne blitt gjort bedre. Det ble også utarbeidet en skriftlig 
rapport om hvordan øvelsen hadde gått. Vi planla øvelsen etter det som stod i FOBTOB § 2-4 
[1], slik at det ble en av de to gjeldende øvelsene dette året.   
 
Hotellet har ikke hatt en evakueringsøvelse på minst 2 år. I branndokumentasjonen til hotellet 
var det ikke noen form for mal til en brannøvelse, og det ble laget en mal for hvordan 
utføre/planlegge en evakueringsøvelse slik at hotellet kan gjenta dette påfølgende år. 
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3.1 GENERELT OM BRANNØVELSER 
 
I henhold til LOB §22 [4]  er dette hotellet et særskilt brannobjekt, type a. Den tilhørende 
forskriften FOBTOB §2-4 [1] sier da at det minst skal være 2 brannøvelser i året. Øvelsen 
skal ha følgende innhold: 
 
Øvelsen skal : 
1.så langt det er praktisk mulig alltid omfatte alle ansatte. Ledere og personer i   
    nøkkelposisjoner skal øves hver gang. 
 2. gis en realistisk form, og knyttes til den enkeltes reaksjon ved brann på eller nær   
     ved den daglige arbeidsplass.  
 3. omfatte alle deler av det særskilte brannobjektet. Det skal særlig øves innsats mot  
     slike branntilløp/forløp som det er høy sannsynlighet for. 
 4. vise hvordan alarmanlegg, stasjonære slukkeanlegg og andre tekniske innretninger  
     inngår som del av brannvernet. 
 5. inneholde en opplysende og motiverende del 
 6. alltid avsluttes med en oppsummering, og normalt ved større øvelser av en skriftlig  
     rapport som senere øvelser kan bygge videre på. 
 
I følge FOBTOB er det eier/bruker som skal gjennomføre brannøvelsene. Det er vanligvis 
bruker som er ansvarlig for planlegging og gjennomføring av de obligatoriske brannøvelsene. 
For å sikre at de nødvendige momentene blir tatt med og øvet på en hensiktsmessig måte, bør 
bruker av objekt søke assistanse hos brannvesen eller annen kompetent instans for å få gode 
råd til utarbeidelse av planer og legge opp øvelser. Selve øvelsen skal som hovedregel 
gjennomføres og ledes av det personellet som er pålagt konkrete oppgaver i det særskilte 
brannobjekt ved brann [1].  
 
Det er ikke krav i henhold til FOBTOB[1] at øvelsen skal være en evakueringsøvelse, eller at 
den skal foregå på selve hotellet. Forskriften er litt uklar når det gjelder hva en brannøvelse er 
og hva det innebærer. Vi tar dette opp under kapittel 6, diskusjon. En av de påkrevde øvelsene 
bør allikevel være en evakueringsøvelse, der hele hotellet blir evakuert, og der de ansatte får 
trenet seg i sine oppgaver i forhold til SOS – håndboken  (se vedlegg 3). 
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3.2 MENNESKELIGE REAKSJONER 
 
Mennesker har forskjellige måter å takle vanskelige situasjoner på, og vil dermed reagere 
ulikt i nødssituasjoner. Noen får panikk, mens andre beholder roen og handler rasjonelt. 
Hvordan et menneske reagerer og handler når en krisesituasjon oppstår vil være påvirket av 
mange ulike faktorer. Det kan være alt fra bakgrunnen til personen, til tekniske og 
organisatorisk forhold ved objektet. I dette delkapittelet vil vi forsøke å belyse noen av de 
viktigste elementene. I delkapittel 3.6 vil vi gå gjennom hvordan ansatte og gjester ved 
hotellet reagerte under evakueringsøvelsen. 
 
Begrepet panikk betegner atferd som er uhensiktsmessig, basert på den informasjon som er 
tilgjengelig. Panikk kan innebære å miste selvkontrollen, miste styring av viljen og utføre 
irrasjonelle handlinger som følge av frykt og angst. 
 
Et publikumsbygg, som et hotell, vil ofte bestå av store mengder mennesker fordelt på et lite 
areal, f.eks. ved en konferanse. En slik gruppe mennesker vil som regel bestå av personer med 
forskjellig bakgrunn og erfaring, og man vil da få forskjellige reaksjons- og 
handlingsmønstre. Dette vil være ugunstig med tanke på rasjonell rømning og faren for 
utbrudd av panikk. 
 
Får en person panikk vil dette ofte spre seg raskt til de som befinner seg i nærheten eller 
gruppen denne personen er en del av. Det finnes en del angstreduserende tiltak som kan bidra 
til å redusere eller forhindre dette:  
- Talevarsling 
- God merking i rømningsvei og utganger 
- Uniformert vaktmannskap 
- Ikke skille foreldre og barn 
- Gi inntrykk av ro og orden 
 
Forskning de siste år viser derimot at folk sjelden får panikk [10]. Det er derfor en allmenn 
enighet om at det ikke er panikk som er problemet, og forskningen er nå rettet mot å kartlegge 
hvilke handlinger mennesker utfører ved en brannsituasjon og hvorfor man velger disse.  
 
Jotunbrannen var en ulykke som skjedde ved Norges største malingfabrikk i 1976 [11]. Det 
var her vanskelige rømningsforhold, men på tross av dette var det få som viste tegn til å ha 
paniske tendenser. Andre momenter som ble registrert i ettertid av denne brannen var at: 
personell med erfaring fra katastrofer opptrådte mer rasjonelt enn de som ikke hadde slik 
trening, og menn som hadde gjennomført militærtjeneste eller jobbet på skip hadde fordeler 
fremfor kvinner uten denne erfaringen. 
 
Ved forskning og undersøkelser har man kommet fram til at menneskers mangel av respekt 
for brannalarmsignalet er et betydelig problem [10]. Dette kan ha mange årsaker:  
En av disse er at man ikke lenger reagerer ved brannalarm fordi det har vært så mange falske 
alarmer. Alarmens troverdighet vil dermed bli betydelig svekket, og vil ikke gi ønsket  
 
reaksjon. Dette problemet kan bl.a. henge sammen med for følsomme detektorer, og man bør 
da vurdere å redusere følsomheten til detektoren eller velge en annen type. Man kan også 
iverksette et såkalt to-detektorsystem, som betyr at man må få deteksjon fra to detektorer for 
at alarm skal bli gitt. 
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En annen årsak er at folk ikke klarer å løsrive seg fra de arbeidsoppgavene de driver på med 
når alarmen går. Man har vanskelig for å løsrive seg fra "roller" og innarbeide rutiner, og det 
skal mye til for at noen bryter dette mønsteret og forstår at man må evakuere. Reaksjonstiden 
vil dermed øke. Folk er rett og slett redde for å "dumme" seg ut. Man liker ikke å gjøre noe 
som ikke er "normalt" og som vil legges merke til, og velger derfor å ignorere faren og ikke 
evakuere.  
 
Et tiltak som vil bidra til å gi bedre forståelse av alarmen og å redusere reaksjonstiden er å 
installere talevarsling. Undersøkelser viser at reaksjonstiden er karakterisert av usikkerhet, 
misforståelser og ineffektivitet. Det er vanlig å søke mer informasjon istedenfor å evakuere. 
God informasjon (talevarsling) vil bidra til rasjonell tankegang og rask beslutning for å 
rømme, noe som vil gi positivt utslag i reaksjonstiden.  
 
Dette kan illustreres med data angående reaksjonstid ved overnattingssteder fra tabell 6 i BSI 
(1997) Part 1 [12] : 
Varsling over høyttaler, muntlig instruksjon: 2 minutters reaksjonstid 
Forhåndsinnspilt talemelding:    4 minutters reaksjonstid 
Ringeklokke:       6 minutters reaksjonstid 
 
 
En vanlig oppfatning er at en brannalarm kan føre til panikk, og man velger derfor ofte å 
vente med å utløse alarmen. Man gir da brannen muligheten til å utvikle seg til et farlig 
stadium, noe som vil gi en mindre tilgjengelig rømningstid og farligere rømning. Utløsning av 
tidlig alarm vil derfor være avgjørende for å ivareta personsikkerheten, og alarmanlegg må 
derfor baseres på røykdeteksjon og automatisk varsling. 
 
 
Mennesker opptrer som regel rasjonelt ved en krisesituasjon, men det er likevel registrert en 
del tendenser som vil medføre en lengre forflytningstid. Eksempler på dette er at foreldre vil 
gå for å finne sine barn før de evakuerer, fordi om dette betyr å bevege seg mot faren. Man 
søker også ofte sammen med venner og kjente før man velger å evakuere. Et annet moment er 
at man ofte vil gå og hente eiendeler og verdisaker før man fortsetter mot utgangen. 
Mennesker har også en tendens til å rømme ut gjennom den inngangen man kom inn eller 
vanligvis bruker, selv om dette ikke er den nærmeste nødutgang. Man søker altså til de 
utgangene man er kjent med, fordi om dette betyr en betydelig lengre rømningsvei. Man 
holder ved sine normale rutiner fordi dette føles sikkert og trygt, folk bruker sjeldent 
rømningsruter som er ukjente for dem. Et fenomen som også er registrert er at menn har en 
tendens til å gå å sjekke hvor og om det brenner isteden for å evakuere, mens kvinner er mer 
innstilt på å evakuere med en gang. 
 
   




I TEK §7-27 [13] stilles følgende generelle krav til rømning: 
"Byggverk skal utformes og utføres for rask og sikker rømning. Den tiden som er tilgjengelig 
for rømning, skal være større enn den tiden som er nødvendig for rømning fra byggverket. 
Det skal legges inn en tilfredsstillende sikkerhetsmargin."  
 
Å utføre en sikker rømning betyr at alle som befinner seg i en bygning forflytter seg til et 
sikkert sted før man oppnår uakseptable verdier for røyk og temperatur. 
 









Figur 8:Sammenheng mellom tilgjengelig og nødvendig rømningstid. 
 
 
Tilgjengelig rømningstid er tiden fra en brann starter til forholdene er blitt kritiske i 
rømningsveiene. 
Nødvendig rømningstid er tiden fra en brann starter til personer eller dyr har forflyttet seg til 
et sikkert sted som er bestemt på forhånd. 
 
Tilgjengelig rømningstid skal alltid være større enn nødvendig rømningstid, og differansen 




Som sagt ovenfor er nødvendig rømningstid den perioden fra en brann oppstår og til alle som 
befinner seg i et bygg er evakuert til et sikkert sted. Denne perioden består av ulike faser, som 
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Figur 9:Illustrasjon av de forskjellige faser nødvendig rømningstid består av. 
 
 
Varslingstiden består av deteksjonstid og verifikasjonstid. Det innebærer den tiden det tar fra 
alle som kommer til å delta i evakueringen er varslet, dvs at de har oppfattet et signal. 
Deteksjonstiden vil si tiden fra en brann starter og til den er oppdaget/detektert enten av en 
detektor eller et menneske. Den tekniske delen (detektoren) vil være avhengig av følsomheten 
til detektoren, type detektor og plassering av detektor. Det er også av betydning hvor stor 
påliteligheten til detektoren er, noe som kan være påvirket av vedlikehold og kontroll. Den 
menneskelige delen vil være avhengig av årvåkenheten til personen. 
Verifikasjonstid er tiden fra en brann er detektert til den blir varslet. Dette henger sammen 
med at enkelte brannalarmanlegg har kontrollfunksjoner som siler bort falske alarmer, og 
dette vil dermed føre til en forsinkelse av varslingen. 
Evakueringstid består av reaksjonstid og forflytningstid. Det vil si tiden fra en brann er 
varslet til alle befinner seg på et sikkert sted. 
Reaksjonstiden er tiden det tar fra en person har registrert et varslingssignal til 
vedkommende starter å bevege seg eller foreta noe. Det vil ofte ta litt tid fra en person har 
registrert et signal og til dette er oppfattet, og man kan da dele reaksjonstiden i to faser: 
fortolkning og beslutning. Fortolkningen vil bestå av å virkelig oppfatte at dette dreier seg om 
en brann, og beslutningen vil bestå av å vurdere om dette krever en handling. 
Forflytningstid vil si tiden fra forflytning mot planlagt sikkert sted tar til, og til man befinner 
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En rømningsprosess vil bli påvirket av mange ulike faktorer. En enkel figur der man ser på 
noen faktorer som påvirker nødvendig rømningstid i forskjellige faser vil illustrere dette: 
 
 
 Deteksjon         Førlighet 
 
 Språkforståelse/informasjon       Merking
             
 Bevissthet/våkenhet        Planløsning 
            
 Sosiale forhold        Belysning 
            
          
      
     
Figur 10: Oversikt over faktorer som vil påvirke en rømningsprosess. 
 
 
Deteksjon: Dette vil gå inn under varslingstiden, og vil avhenge av detektorers følsomhet, 
type og plassering eller årvåkenhet hos personer som befinner seg i bygget. 
Språkforståelse/informasjon: Dette er av betydning i den tidlige fasen, og vil påvirke 
reaksjonstiden. Det er viktig å ha et godt varslingssystem som vil være enkelt å oppfatte og 
gir rask og riktig reaksjon. Man må velge varslingsmåte med tanke på forholdene for dem 
som skal varsles. Det vil her være essensielt om branninstruksen og varsling vil bli gitt på de 
fire påkrevde språk (norsk, engelsk, fransk og tysk). 
Bevissthet/våkenhet: Noe som også vil gi utslag i den tidlige fasen(reaksjonsfasen). Det kan 
befinne seg personer på bygget som ikke har psykiske og fysiske forutsetninger for å kunne 
oppfatte situasjonen og gjennomføre en rasjonell handling. 
Berusede eller sovende personer vil ofte ha en nedsatt evne til å høre et varselsignal.  
Sosiale forhold: Dette vil spille inn på reaksjonstiden. Det er her av betydning om man reiser 
alene eller sammen med noen. Man vil ofte velge å søke sammen med familie og venner før 
man beslutter å rømme. 
Førlighet: Dette vil ha stor betydning for forflytningstiden ved rømning. Det er avgjørende 
om et bygg er tilrettelagt for bevegelseshemmede, og om personale har muligheter og evner 
til å hjelpe de som har behov for det.  
Merking: Godt synlig og forståelig merking vil ha stor innvirkning på forflytningstiden, 
særlig om det befinner seg personer på bygget som ikke har kjennskap til rømningsveier.  
Planløsning: Dette kommer også inn under forflytningstid. En god planløsning vil gi et lett 
oversiktlig bygg, hvor rømning vil kunne foregå på en effektiv og sikker måte. 
Belysning: Det er viktig å ha god nok belysning i rømningsveier for at forflytningstiden ikke 
skal øke utover det som er sikkert. Ved en evt strømstans, noe som ofte forekommer under 
brann, er det nødvendig å ha et nødlyssystem som da vil slå inn. Nødbelysning vil vanligvis 
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Tilgjengelig rømningstid 
Dette er tiden fra en brann oppstår til forholdene for rømning har blitt uakseptable. Disse 
uakseptable forholdene er avhengige av varmepåkjenning, konsentrasjon av giftige gasser og 
røykgasstemperatur.  
 
Det finnes også her ulike faktorer som vil ha innvirkning på denne tiden: 
Materialvalg vil være av betydning for om materialet kan begynne å brenne og da evt hvor 
raskt(antennelighet), hurtigheten av brannspredningen (brennbarhet) og konsentrasjon av 
giftige gasser(toksikologi).  
Automatisk slukkeanlegg vil kunne forsinke brannspredningen og i beste fall slukke 
brannen. 
Manuelt slokkeutstyr vil kunne dempe brannen og i beste fall slukke den. 
Røykventilasjon vil kunne ventilere ut røyk og giftige gasser og på denne måten sikre at 
rømningsforholdene blir optimale. 
Røykseksjonering vil kunne begrense omfanget av brannen. Brukes ofte som supplement til 
røykventilasjon.  
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3.4 TEORETISK EVAKUERING 
 
Ved evakueringsøvelsen ble den totale evakueringstiden målt av en av observatørene ved 
hjelp av en stoppeklokke. Tiden det tar å tømme hotellet er av særskilt interesse. Den vil gi et 
bilde av hvor godt rutinene for evakuering fungerer, og om personalet har fått tilfredsstillende 
opplæring og har kontroll over oppgavene sine. 
 
For å ha en referanseverdi å vurdere denne tiden mot valgte vi å regne oss frem til en antatt 
evakueringstid ved hjelp av ulike formler i en lærebok [5] som opprinnelig er hentet fra 
NFPA 101 Life safety code. Denne beregningen vil være et forholdsvis grovt estimat for 
hvilken verdi den målte evakueringstiden vil ligge rundt, det er nærmest umulig å beregne 
eksakt evakueringstid så en viss feilmargin må tas til etterretning.  
Metoden har to forutsetninger, noe som ble omtalt under delkapittel 1.6 . Det vurderes her at 
disse forutsetningene er oppfylt for vår evakueringssituasjon. 
 
En evakuering blir definert som den tiden det tar fra alle personer har startet rømning til de er 
i sikkerhet. Denne rømningsprosessen deles opp i to deler: en uhindret del (U), og en del der 
det forekommer kødannelse enten ved dører (F) eller ved trapper (K). For å finne den totale 




Følgende formler ble benyttet: 
 
Uhindret evakuering (U): 
 
LR = 1,3 m/s  [5] 
LR er den konstante evakueringshastigheten for normalt raske mennesker. 
 
VR = 0,2 m/s  [5] 
VR er den maksimale vertikale hastighet som oppnås i trapper med et inntrinn(T) på 28cm og 
et opptrinn(R) på 18cm. 
For avvikende verdier av trapp brukes korreksjonsfaktoren: 1,25x(R/T)^0,5 [5] 
 
Total uhindret evakuering: 
U = L/LR + (V/VR) x 1,25x(R/T)^0,5      [5] 
U = Uhindret evakueringstid (sek) 
L = Lengde på horisontal del 
V = Lengde på vertikal del 
R = opptrinn i trapp 
T = inntrinn i trapp 
 
Kødannelse ved dører (F): 
F = P/(BxW)  [5]  
F =  Tiden (sek) det tar et visst antall personer (P) å passere en dør.  
P = Antall personer 
B settes normalt til 1 person per sekund og per meter effektiv dørbredde 
W = Effektiv dørbredde 
 
   
 - 59 - 
 
Denne formelen står oppført på måten W
B
PF ×=  i boka det refereres til [5]. 
Denne formelen kan ikke være riktig fordi den sier at jo smalere døren er jo raskere vil det gå 
å passere døren. Hvis en setter inn en dørbredde på null meter i denne formelen vil det ta null 
sekunder å passere døren. Symbolet for dørbredden må heller stå under brøkstreken slik at det 
vil ta lengre tid å passere jo smalere døren er.  
 
Ved å sette inn benevnelsene i formelen fra boka [5] får en definisjonen av B til å være: 
 





personB =×=  
 
 
Dette stemmer ikke med den definisjonen som er skrevet med ord i boken.: en person per 
sekund og per meter. Ved å følge denne definisjonen vil B få benevnelsen: 
 
[ ] [ ] [ ] [ ] [ ][ ] [ ]
[ ]







personmetersekundpersonB =×=== 11  
 
Ved å bruke denne definisjonen av B får vi formelen: 
 
WB
PF ×=   
 
At denne "nye" formelen gir svaret ut i enheten tid(sek) kan en vise ved å sette inn 
benevnelsene: 
 
[ ] [ ][ ]







=   
 
Denne formelen og definisjonen av B gir svaret ut i sekund og en smal dør gir lang 
passeringstid. Når dørbredden går mot null går passeringstiden mot uendelig. Denne formelen 
gir et mer logisk resultat og vil derfor bli brukt i våre beregninger. 
 
Trengsel i trapp (K): 
 
K = P/(Bx(W-0,3)) [5] 
K = Tiden (sek) det tar et visst antall personer (P) å passere et tverrsnitt i trappen. 
P = Antall personer 
B settes normalt til 1 person per sekund og per meter effektiv dørbredde 




Evakueringstid = U + Maksimalverdien av F eller K  [5] 
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For å gjennomføre disse beregningene ble det gjort en del antagelser. 
Antall personer, P, ble satt til 60 stk. Denne verdien ble estimert på grunnlag av registrerte 
data angående gjennomsnittlig antall gjester på en hverdag og antall ansatte som vanligvis vil 
være på jobb. 
 
Det ble forutsatt at rømning i hovedsak ville foregå fra sjette, femte og fjerde etasje, og ned til 
3. etasje der resepsjonen og hovedutgangen befinner seg. Dette fordi det i hovedsak er i disse 
etasjene gjester og ansatte vanligvis oppholder seg. Ved beregning ble det anvendt verdier fra 
den lengste mulige rømningsvei fra 6.etasje, ned til 3.etasje og ut hovedinngangen. Her ble 
det passert fire dører og tre trapperom. 
 
Følgende verdier ble målt: 
 
L = 55,6m 
V = 21,5m 
R = 0,19m 
T = 0,32m 
W1,dør = 1,9m 
W2,dør = W4,dør = 0,94m 
W3,dør = 0,92m 





U = L/LR + (V/VR) x 1,25x(R/T)^0,5 
U = 55,6/1,3 + (21,5/0,2) x 1,25x(0,19/0,32)^0,5 
U = 146,3s 
 
Kødannelse ved dører: 
W3,dør vil gi den største verdien av F 
Fmax = P/(BxW) 
Fmax = 60/(1x0,92) 
Fmax = 65,2s 
 
Kødannelse ved trapper: 
Trappene har lik effektiv bredde, og der blir derfor kun en verdi av K. 
Kmax = P/(Bx(W-0,3)) 
Kmax = 60/(1x(1,28-0,3)) 
Kmax = 61,2s 
 
Total evakueringstid: 
Når flere dører og trapper passeres er det kun den lengste av de enkelte køtidene som skal tas 
hensyn til. I dette tilfellet er det Fmax 
Evakueringstid = U + maksimalverdien av F eller K 
Evakueringstid = U + Fmax = 146,3s + 65,2s 
 
Total evakueringstid = 211,5s = 3min 31,5s 
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3.5 GJENNOMFØRING AV EVAKUERINGSØVELSEN 
 
Vi måtte få med oss alle punktene i FOBTOB §2-4 [1] slik at øvelsen ble ”godkjent” som en 
av de gjeldende øvelsene i året.  
 
Det var en del instanser som skulle være med: observatører/brannvesen/ ambulanse, og 
øvelsen måtte planlegges nøye når det gjelder tidsaspektet øvelsesdagen. Til slutt hadde vi 
hele øvelsen klart for oss, skrevet ned som en tidsplan. 
 
Dette var hovedpunktene i planleggingen:  
 
Dato: 
Det ble først funnet en dato som passet både for ansvarlig brannvernleder Frode Severinsen 
og oss; onsdag 20. mars. 
 
Klokkeslett: 
Vi fant ut i samarbeid med både hotellet og ekstern veileder Tore Larsen at det var best å 
avholde øvelsen mellom klokken 11-12 en hverdag. Dette for ikke å  ”forstyrre” gjestene, og 
for at de ansatte ikke skulle oppleve situasjonen som vanskelig å takle med for mange gjester. 
De fleste ansatte hadde ikke deltatt på en evakueringsøvelse på minst to år. Det var derfor 
ikke nødvendig å ha en altfor stor øvelse siden de ikke har opplevd det før. De kunne heller 




Vi kom frem til måter vi ville dokumentere øvelsen på og hvordan vi skulle få svar på de 
spørsmålene vi hadde. 
 
Vi videofilmet hele øvelsen, hadde observatører, spørreskjema  til gjester og ansatte og til 
slutt samtale med ansatte som var på jobb denne dagen. Det ble laget en rapport om hvordan 
øvelsen gikk. Rapporten ble siden gjennomgått av ansvarlig brannvernleder og representant 
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Momenter i øvelsen: 
Vi besluttet at hele øvelsen skulle være en evakueringsøvelse; dvs. at faren var så stor for 
gjester og ansatte at hotellet måtte evakueres. Dermed omfattet øvelsen alle ansatte og 
nøkkelpersoner FOBTOB §2-4 pkt.1 [1]. 
 
Det ble funnet en måte for hvordan og hvor det skulle ”brenne”, og hvordan alarmen skulle 
utløses. Det som skjedde etter alarmen gikk var opp til de ansatte, og deres prosedyrer. Vi 
skulle bare observere  
 
1. Alarmen skulle utløses pga. røykutvikling; det ble lånt en røykmaskin av Haugesund   
    brannvesen som ble lagt på et gjesterom 
2. En student ved HSH sjekket inn som en helt vanlig gjest på dette hotellrommet.  
    Studenten startet røykmaskinen og skrudde den av da alarmen gikk, FOBTOB §2-4 pkt.2, 3  
    og 4. 
3. Studenten skulle spille bevisstløs når det hadde oppstått røyk i rommet og når de ansatte    
    kom for å sjekke rommet. Denne studenten skulle ha førstehjelpskunnskaper for å kunne  
    bite merke i om de ansatte gjorde rett når han ble løftet ut, og lagt rett i stabilt sideleie. 
 
Altså: person sjekket inn – røykmaskin startes – brannalarmen går – evakuering 
 
Uttrykninger: 
Vi fant ut at vi ville at brannvesenet og ambulanse skulle rykke ut. Både brannvesenet og 
AMK- sentralen fikk et skriv som fortalte hvordan øvelsen skulle foregå, der stod og 
tidsplanen for øvelsen, det var oppført klokkesletter for hendelsesforløpet.  
 
AMK ville også at vi skulle ringe dem ca. 30. min før brannalarmen gikk. Brannvesen og 
ambulanse ville kun rykke ut dersom det ikke oppstod en situasjon et annet sted som var reell. 
 
Hvem som skulle vite om øvelsen: 
Brannvesenet og AMK-sentralen måtte vite at det var en øvelsen hotellet skulle ha for at de 
ikke skulle tro at det var en reell situasjon. Det var viktig for oss at ikke alle de ansatte visste 
nøyaktig dato og klokkeslett for når øvelsen skulle være. Det var to personer på hotellet som 
skulle vite om øvelsen: Frode Severinsen og Monica (resepsjonisten). De øvrige ansatte hadde 
hatt en gjennomgang av SOS – håndboken to uker i forveien der de hadde fått beskjed om at 
en øvelse kunne finne sted. De var litt forberedt på at det kunne oppstå en øvelse men de 
visste ikke momentene som skulle finne sted(røyk – bevisstløs person – oppgaver utdelt av 
resepsjonist under øvelsen).  
 
Plassering av observatører: 
Vi studerte tegningen av bygget og fant ut hvor vi ville plassere observatørene. Vi plasserte de 
der det var mest sannsynlig at folk ville komme ut, men også der folk mest sannsynlig  ikke 
ville komme ut for å få det bekreftet (se vedlegg 5). Observatørene ble også plassert inne der 
konferanser ble avholdt og der det befant seg folk på rom i de ulike etasjene. 
 
Møte med observatører:  
Vi måtte få tak i til sammen 14 stk.(dette var inkludert oss to) som skulle observere. 
Observatørene var studenter fra HSH som gikk i andre og tredje klasse. Møtet med 
observatørene ble avholdt mandagen før øvelsen. På møtet fortalte vi litt om prosjektet vårt;  
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hvorfor vi skulle avholde en evakueringsøvelse, litt om hotellet, hvilken oppgaver de som 
observatører hadde og vi gikk gjennom tidsplanen for øvelsesdagen. 
 
I forkant av dette møtet med observatørene laget vi skjema til hver enkelt av observatørene 
om hva de skulle se etter. Noen av observatørene stod ved utganger, da var oppgavene å 
observere antall personer som kom ut og til hvilke tider. Uavhengig av hvor observatørene var 
plassert skulle de notere alt det de så: hvordan folk reagerte på at brannalarmen gikk, hvilken 
informasjon fikk gjestene, hvordan opptrådte personalet m.m. 
Observatørene skulle ha på seg markeringsvester. 
 
Spørreskjema: 
Vi laget et spørreskjema (se vedlegg 6) der vi tok med spørsmål vi mente hadde betydning for 
vår evaluering av øvelsen. Eksempel på spørsmål: Har du noen spesielle oppgaver under en 
evakuering? Hvor var du da brannalarmen gikk? Hva gjorde du da brannalarmen gikk? 
Spørreskjemaet til gjestene og ansatte var litt ulike. Vi ville finne ut hva gjestene følte om 
situasjonen; om de følte det gikk greitt for seg eller ikke, om de fikk nok informasjon. 
 
Spørreskjemaet til de ansatte var mer fokusert på hvilke oppgaver de hadde under øvelsen. Vi 
fikk frem hvordan de syntes øvelsen gikk under samtaler, også litt ved hjelp av 
spørreskjemaer. 
 
Dagen i forveien av øvelsen: 
For å vite helt nøyaktig hvor vi skulle plassere observatørene og hvor røykmaskinen skulle 
plasseres måtte vi finne ut hvor eventuelt gjester hadde rom (selv om det ikke var sikkert de 
var på rommene sine under øvelsene) og hvilke konferanserom som var i bruk denne dagen. 
Dagen før øvelsen fikk vi en utskrift over konferanser med antall, gjester og ansatte på jobb. 
Vi fikk og vite hvilket rom som var blitt booket for den ”bevisstløse personen”. Vi avtalte 
med Frode Severinsen at han skulle gå ut av hotellet med en gang brannalarmen gikk, siden 
han visste om alle øvelsesmomentene. 
 
Evalueringsmøte: 
Med en gang øvelsen var ferdig ville vi samle de ansatte i resepsjonsområdet og ta opp 
hvordan de følte det gikk. Ta opp om det er noe som kunne vært gjort bedre og om 
observatørene/ambulanse/brannvesen hadde kommentarer.   
 
Oppsummeringsmøte: 
En stund etter øvelsen ville vi ha et møte med ansvarlig brannvernleder, Frode Severinsen, og 
representant fra brannvesenet Gunnar Alne. 
 
Tidsplanen: 
Vi laget til slutt en tidsplan over alle momentene som skulle være med i øvelsen. Fra møtet 
med observatørene til samtale med de ansatte. Det var viktig for oss at hovedpoenget med 
øvelsen ble opprettholdt: vi ville finne ut om kommunikasjonen mellom resepsjonisten og de 
øvrige ansatte var bra og om de ansatte gjorde oppgavene sine i forhold til SOS- 
håndboken(se vedlegg 3). Vi vurderte om den skadede personen skulle ha mer omfattende 
brannskader, men det så vi ikke noe poeng i. Det er andre instanser som skal bistå ved 
personskader. De punktene som var med i planleggingen vår gikk forholdsvis greitt under 
øvelsen. Enkelte ting kunne vært gjort annerledes, dette blir tatt opp i kapittel 6, diskusjon. 
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EVAKUERINGSØVELSE VED RADISSON SAS PARK HOTEL 




• Møte med observatører klokken 10, rom 3045 
 
Tirsdag: 
• Hent gjestelister (antall+rom) 
• Hent konferanselister (antall+rom) 
• Oversikt over ansatte på jobb (antall) 
• Romnr. til Stig Forbregd 
• Gå gjennom en gang med Frode S., hva som skal gjøres (ringe amb. og brann) 




0930: Observatører møter på HSH; dele ut vester/ spørreskjema/stoppeklokker 
1000: Hente røykmaskin/Gunnar Alne 
1030: - gå inn sidevei med observatører 
          - bevisstløs person sjekker inn hovedinngang (sminker seg) 
          - plassering av røykmaskin (Gunnar Alne) 
          - plassere observatører 
          - ring AMK 30 min. før alarm går: 52 71 64 36  
1100: Røykmaskinen startes 
 
ALARMEN GÅR: 
- ta på gule vester 
- innta plasser 
- observere 
- hotellansatte ringer AMK og brannvesen (SOS- håndboken) 
- brannvesenet kommer (røykdykkere) 
- ambulanse kommer 
- gå til oppsamlingsplass 
 
EVALUERINGSMØTE: 
- dele ut spørreskjema til ansatte 
- dele ut spørreskjema til gjester 
- hvordan gikk det? 
- kommentarer: ansatte, observatører, brannvesen, ambulanse 
 
Torsdag: 
Intervju av ansatte som deltok på evakueringsøvelsen 
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3.6 EVALUERING AV EVAKUERINGSØVELSEN 
 
For å kunne få med oss hva som skjedde i de ulike delene av hotellet under 
evakueringsøvelsen den 20.mars hadde vi bistand fra 12 medhjelpere (14 inkludert oss selv). 
Den informasjon de bidrog med var et viktig moment under den helhetlige vurderingen av 
øvelsen. 
 
I kjøkkenområdet var alle raske med å komme seg ut. De ansatte stoppet  øyeblikkelig med 
sine oppgaver. Alle elektriske apparater skulle bli skrudd av, men det var kun hovedgassen 
som ble avstengt. Dette ble gjort fordi de ansatte hadde en anelse om at det var en øvelse, og 
ville ikke skru av alt for da ville maten bli ødelagt og lunsjen forsinket. Dette er jo for så vidt 
forståelig, men alt bør bli gjort slik det hadde blitt ved en reell situasjon. 
 
Det var i tredje og fjerde etasje det var flest personer. Her ble det avholdt 3 konferanser og 
ansatte opphold seg på sine kontor. Her var alarmen knapt hørbar i gangene, kontorene og 
konferanserommene. Dette resulterte i at ingen av gjestene, konferansedeltakerne og de 
ansatte som befant seg på kontorene var klar over situasjonen. Alle måtte hentes ut av ansatte 
som ble sendt opp fra resepsjonen, og de reagerte passivt og spørrende til dette fordi de jo 
ikke hadde hørt noen alarm. Det var litt irritasjon blant gjestene fordi de måtte gå ut, men stort 
sett gikk alt stilt og rolig for seg. Alle rommene ble gjennomsøkt og gjestene ble henvist til 
oppsamlingsplass etter å ha blitt forklart hvor dette var. Dørene gikk automatisk igjen slik de 
skulle, og vinduer ble lukket manuelt av de ansatte. 
 
Resepsjonen var det viktigste området under øvelsen. Det var her alle ansatte møtte opp for å 
få tildelt oppgaver. Gjestelister ble printet ut og ansatte fikk oppgaver med å sjekke ulike 
etasjer. Dette fungerte fint. To personer som satt i lobbyen og ikke reagerte ble ikke geleidet 
ut før etter ca 8 minutter. Dette ble forklart med at de ansatte trodde de var observatører, men 
observatørene var tydelig merket med røde vester. Et lite øyeblikk var det rot med å finne 
noen nøkler som skulle brukes, men ellers gikk alt rolig for seg. Kanskje litt for "rolig". De 
ansatte var litt passive og hadde ikke akkurat noe hastverk. Det at det var en øvelse og ikke en 
reell situasjon var nok hovedårsaken til dette. 
 
Heisen stoppet i 3. Etasje slik den skulle, men dørene stod lukket. Brannvernleder har 
tidligere forklart at disse skal bli stående i åpen stilling. I "brannrommet" i 2.Etasje ble døren 
stående åpen, og dette resulterte i at røyk spredde seg opp til resepsjonsområdet. Om dette 
hadde vært en reell situasjon ville dette kunne bidratt til å spre brannen og forhindre sikker 
rømning. Det var plassert en "bevisstløs" person i "brannrommet". Denne personen ble hentet 
ut av hotellsjef og nattvakt, og ble plassert i resepsjonsområdet foran trappen ned til 2.Etasje. 
Denne plasseringen gjorde det vanskelig for andre å passere, og han fikk røykstrømmen fra 
2.Etasje midt i ansiktet. Personen burde ha blitt transportert ut av bygget, og i hvert fall ikke 
blitt plassert midt i røykstrømmen da han var "røykforgiftet". Denne personen som spilte 
bevisstløs er tidligere ambulansesjåfør, og har gode kunnskaper innen førstehjelp. Han 
kommenterte at det tok litt lang tid før han ble lagt i stabilt sideleie, og det ble heller ikke 
sjekket om han pustet. Han mente også at det burde trenes på funksjonelle løftegrep. Ellers 
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Alle som befant seg i bygget brukte hovedinngangen da de evakuerte. Hovedmengden kom ut 
mellom  3 og 7 minutter etter alarmen gikk. Ansatte viste gjester vei til oppsamlingsplass, der 
første person ankom 3min og 45 sek etter alarm. Stemningen var rolig ved oppsamlingsplass. 
Brannvesenets innsatstid ble målt til 6 minutter, noe som stemmer med det som ble oppgitt før 
øvelsen. Ved ankomst gikk øverste brannleder inn i resepsjonen og fikk informasjon om 
situasjonen. Tre brannmenn/røykdykkere ble sendt inn ett minutt etter ankomst, og slange ble 
tatt inn ett minutt senere. 
 
Ambulanse ankom hotellet 11 minutter etter alarm og fikk informasjon av 
brannlederen/skadestedsleder som i dette tilfellet var hotellsjefen. 
 
Total evakueringstid ble målt til 9 minutter og 35 sekunder. Sammenligner en dette med den 
evakueringstiden som ble regnet ut teoretisk er det her en forskjell på 6 minutter og 3,5 sek. 
Denne teoretiske verdien er et grovt estimat av den evakueringstid som kan forventes, og den 
er forbundet med mye usikkerhet og antagelser. Likevel vil den kunne gi en pekepinn på hva 
evakueringstiden skal ligge rundt. Den teoretiske evakueringstiden er tiden det tar for et visst 
antall mennesker å evakuere en viss distanse. Ved denne øvelsen skulle ansatte også 
gjennomsøke rom som var i bruk, slik at det er naturlig at den reelle blir noe lengre. Tiden er 
likevel noe lang da det ikke var særlig mye gjester tilstede under øvelsen, og hotellet er ikke 
noe stort bygg. Denne evakueringstiden kan forbedres med mer effektivitet. Momenter som 
kan ha bidratt til denne litt lange evakueringstiden er blant annet at de ansatte var noe passive 
fordi de visste at dette var en øvelse. Det er vanskelig å ta en situasjon på skikkelig alvor når 
en vet at det dreier seg om en øvelse. De ansatte har ikke deltatt i en evakueringsøvelse  i 
løpet av de siste to årene, og er dermed ikke trent i å utføre sine oppgaver i praksis. Det er stor 
forskjell på å lese en SOS-håndbok og å faktisk huske og utføre dette i praksis under en 
krisesituasjon. 
 
Et annet moment er at gjestene ikke hørte alarmen, og derfor ikke startet evakuering før de ble 
hentet av ansatte. Gjestene var også passive fordi de ikke helt forstod hvorfor de måtte gå ut, 
de hadde jo ikke oppfattet noen alarm. Hotellet har varslingsklokker og informasjon som går 
over tv-skjermen på hvert rom ved en alarm. Som nevnt under kapittel 3.2 om menneskelige 
reaksjoner vil reaksjonstiden være avhengig av varslingsmetode. Talevarsling er den absolutt 
beste metoden. Hadde dette vært brukt under øvelsen ville gjestene etter all sannsynlighet ha 
reagert raskere, og det ville kanskje ikke vært nødvendig for ansatte å hente dem ut. Dette 
ville bidratt til en raskere evakueringstid. 
 
En reell evakueringssituasjon vil alltid inneholde uforutsette elementer, og er en vanskelig 
situasjon å kontrollere. Det vil derfor være vanskelig å være fullt ut forberedt på hva som kan 
komme til å skje og hvordan en skal takle situasjonen. Å gjennomføre en så realistisk som 
mulig evakueringsøvelse vil likevel kunne bidra til å skape trygghet hos ansatte og gjester, og 
vil gi de ansatte god trening i å utføre sine rutiner og arbeidsoppgaver i en nødssituasjon.  
   




Det finnes et skjema i branndokumentasjonen ”Dokumentasjon av gjennomførte 
brannøvelser” (se vedlegg 8) som kan brukes som mal til evakueringsøvelse. Skjemaet brukes 
til å dokumentere brannøvelser. Dersom en følger de oppsatte punktene i skjemaet, vil en 
ende opp med en godkjent øvelse som følger punktene i FOBTOB § 2-4 [1]. 
 
Foruten de punktene som er beskrevet i FOBTOB, er det en del momenter som bør tas med 
ved planleggingen og gjennomføringen av en evakueringsøvelse: 
 
• Øvelsen må planlegges i god tid slik at alt er på plass øvelsesdagen. 
• Det er hotellet selv som bør planlegge øvelsen, da det er hotellet selv som vet best hva 
det trenges å øves i. Dette skal ansvarlig brannvernleder ha ansvaret for. Ansvarlig 
brannvernleder kan ha bistand fra folk som har erfaring med evakueringsøvelser: 
ResQ, brannvesenet. 
• Det er viktig at det er en person som har ansvaret for hele gjennomføringen av 
øvelsen. Om noe går galt, har man da en person som kan ta ansvar og om nødvendig 
avlyse hele øvelsen.  
• Øvelsen skal gjennomføres av det personell som normalt ville gjort den oppgaven i en 
oppstått situasjon. En må tenke på hvem av de ansatte som skal øves. Ledere og 
nøkkelpersoner skal alltid øves, som for eksempel operativ leder. 
• Planleggingen av øvelsen bør inneholde en del viktige momenter: dato, klokkeslett, 
innholdet i øvelsen, hva det skal øves i, hvem skal rykke ut (ambulanse og/eller 
brannvesen), hvem skal vite om øvelsen, observatører, m.m. En må tenkte på hva som 
er målet med øvelsen. Er målet for eksempel å sjekke om tekniske innretninger 
fungerer, om alt skjer i henhold til SOS-håndboken eller om de ansatte kan førstehjelp. 
• Finn ut hvordan øvelsen i tillegg til den skriftlige rapporten skal dokumenteres (video, 
spørreundersøkelse) og hvordan dokumentere hvem som var med (ansatte skriver 
under på at de har deltatt i øvelse, spørreundersøkelse). 
• Ha et strukturert evalueringsmøte med en gang øvelsen er ferdig, slik at de ansatte får 
tilbakemelding på hva som gikk bra og hva som kunne blitt gjort bedre. La de ansatte 
fortelle hvordan de syntes det gikk. Dette gjør at øvelsen ikke helt blir glemt med en 
gang og ansatte tenker kanskje gjennom SOS- håndboken litt til før de legger den i 
glemmeboken.  
• Få rapport fra de som rykket ut (brannvesen, ambulanse) for å se hvordan de opplevde 
situasjonen. 
• Lag rapport på hvordan øvelsen gikk, og ha et oppsummeringsmøte (de som planla 
øvelsen).   
 
 
I tillegg til dette bør en også ha et skjema som angir hva som skjer, til hvilket klokkeslett. 
Eksempel på skjema som kan brukes når det gjelder klokkeslettene øvelsesdagen: 
  
Klokkeslett Moment 
1030 Ringe AMK 
1045 Observatører plasseres  
1100 Røykmaskin startes 
   





I samband med evakueringsøvelsen ble det utarbeidet en spørreundersøkelse for ansatte og 
gjester som befant seg på hotellet under øvelsen. De ansatte ble også kalt inn til et kort 
intervju for å få et bedre inntrykk av hvordan de opplevde situasjonen. Hensikten med dette 
var å få utfyllende informasjon om organisatoriske og tekniske forhold angående sikkerheten 
ved hotellet, og for å få et bedre helhetsinntrykk over hvordan evakueringsøvelsen forløp.  
Spørreundersøkelsen til gjestene gikk i hovedsak på menneskelig atferd og hvordan de følte 
sikkerheten ved hotellet var (se vedlegg 6). For å få et bilde av gjesten og hvilke 
forutsetninger han/hun hadde for å rømme, ble det stillet spørsmål angående hyppighet og 
varighet av hotellopphold, alder, om de hadde noen bakgrunn innen brann og om 
vedkommende hadde vært på dette hotellet før. Menneskelig atferd ble kartlagt ved å spørre 
om vedkommende var alene på hotellet, hvordan han/hun reagerte og hva som ble gjort da 
brannalarmen gikk, og om man brukte samme utgang som man kom inn. For å få litt 
informasjon om hva gjestene følte angående rømningssikkerhet og organisatoriske forhold ble 
det spurt om de syntes det var lett å finne frem i rømningsvei, om merking og branninstrukser 
var lett forståelige og hvordan personalet opptrådte under øvelsen. Spørreundersøkelsen til de 
ansatte hadde som mål å få et bilde av hvilken opplæring innen brann og evakuering de hadde 
vært gjennom og om denne fungerte i praksis. (se vedlegg 6). Det ble undersøkt hva som ble 
gjort av hver ansatt ved evakueringsøvelsen i forhold til SOS-håndboken (se vedlegg 3) og 
om de ansatte føler det blir fokusert nok på sikkerhet ved arbeidsplassen. De ansatte 
gjennomgikk også et kort intervju der det ble spurt litt mer utfyllende angående 
evakueringsøvelsen og om de føler slike evakueringsøvelser er viktige. 
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4.1 RESULTATER FRA SPØRREUNDESØKELSE FOR GJESTER 
 
Etter evakueringsøvelsen ble det delt ut spørreskjema til gjestene ved hotellet, som de skulle 
levere inn i resepsjonen etter at de hadde fylt det ut (se vedlegg 6). Totalt 13  av 17 gjester 
(76,5%) leverte inn et ferdig utfylt skjema. Skjemaet bestod av 19 ulike spørsmål, der det 
varierer med faste og åpne spørsmål. De faste spørsmålene har gitte svaralternativer, mens de 
åpne kun har en kommentarlinje. Det ble også oppfordret til å komme med kommentarer på 
de faste spørsmålene om det var noe gjestene ønsket å utdype eller supplere.  
 
De seks første spørsmålene og spørsmål nummer 19 går på bakgrunnsinformasjon angående 
gjestene og vil bli oppsummert i dette avsnittet. Av de tretten gjestene var det kun en kvinne, 
og det vil derfor ikke være nok grunnlag for å trekke slutninger angående forskjell av 
resultater i forhold til kjønn. Majoriteten av gjestene har en alder som ligger mellom 30 og 60 
år (85%) og overnatter på hotell mer enn sju ganger årlig (77%). Alle de ansatte er på hotellet 
sammen med kollegaer, og gjennomsnittlig varighet av opphold på hotell er stort sett en natt 
(69%). 62% av gjestene har ikke vært på dette hotellet før, og kun en person har vært der mer  
enn tre ganger. 77% sier de har faglig bakgrunn innen brann/sikkerhet men kun to av dem 
forteller hva dette innebærer. På spørsmål nummer 7 om gjesten hadde lest branninstruksen 
svarte samtlige nei, og grunner til dette var i hovedsak at de ikke visste om den eller ikke 
hadde hatt tid. Seks personer har unnlatt å skrive hvorfor de ikke hadde lest den. 
Ca halvparten (53%) av gjestene hadde på forhånd gjort seg kjent med rømningsveiene, og 
tilsvarende prosentandel av personer synes merkingen i rømningsvei er tilfredsstillende. 
 
Spørsmål 10: Hva var det første du tenkte/gjorde da brannalarmen gikk? 
Figur 11: Antall personer som utførte ulike aktiviteter da brannalarmen gikk. 
 
15% av gjestene gikk straks til nærmeste utgang, 54% oppsøkte resepsjonen, en person (8%) 
hentet personlige eiendeler og 23%  svarte "annet". Under alternativet "annet" var det en 
person som ventet på å få informasjon om hva som skjedde, og to personer som ikke hørte 
alarmen og ble hentet av ansatte. Ingen søkte opp bekjente. 
Ved spørsmål om hvor vedkommende befant seg da alarmen gikk svarte en person at han var i 
andre etasje, fire personer var i kjelleretasjen (hagestue) og åtte personer var på møterom i 
fjerde etasje. Alle brukte hovedutgangen ved evakuering, og dermed gikk alle ut den samme 
inngangen de kom inn. Det kommenteres at noen prøvde å gå ut utgangen i hagestue, men 

















   
 - 70 - 
 
Det er kun en person som ikke syntes det var lett å finne frem til/i rømningsvei, og dette er 
den personen som kommenterte at utgangen i hagestue var låst. Denne personen hadde ikke 
vært på dette hotellet før. 
 
Spørsmål 15: Hvordan opptrådte personalet ved hotellet? 
Figur 12:Antall personer og opptredenen til de ansatte ved hotellet. 
 
46% mener at personalet var behjelpelig og  31% mener de var rolig og avbalansert. 23% har 
krysset av på "annet" der de mener at personalet virket noe usikker, og at de hadde liten 
kontroll over hvem som var kommet ut. Det ble også kommentert at personale virket noe 
passive og ikke tok øvelsen på alvor. Ingen mente personalet var stresset. 
 
Det er kun en person som ikke syntes han fikk nok informasjon om hva som skjedde, dette var 
en person i kjelleren. De andre fikk beskjed om at det var en brannøvelse når de ble hentet av 
personalet. 
 
85% av gjestene har vært med på brannøvelser før, og alle gjestene synes det er viktig med 
slike øvelser. Kommentarer til hvorfor de synes dette er viktig er at det er en påminnelse om 




Mange kommenterer at de ikke hørte brannalarmen og var dermed ikke klar over situasjonen 
før de ble hentet av ansatte ved hotellet. Dette medførte at mange ikke forstod hva som 
foregikk, og det hersket litt irritasjon over at de måtte gå ut. Informasjon og varsling er veldig 
viktig i en nødssituasjon. Dette bør komme umiddelbart etter en inntruffet situasjon, og den 
må nå alle som er involvert eller blir berørt. Her var varslingen ikke tilfredsstillende, noe som 
medførte at ansatte måtte hente ut gjestene og dermed ble også evakueringstiden lengre enn 
den kunne vært. 
 
Det var tre gjester i kjelleretasjen som ikke ble hentet av de ansatte. En av personene i 
kjelleren mener at de fikk lite informasjon om hva som skjedde, og de andre kommenterer at 
de ventet på at noen skulle fortelle dem hva som foregikk. Dette går på det samme som 
avsnittet ovenfor, om viktigheten av at alle involverte får tilfredsstillende informasjon om 









Behjelpelig Stresset Rolig/avbalansert Annet
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ble oppsøkt av personalet førte til usikkerhet og passivitet hos gjestene, noe som igjen øket 
evakueringstiden. 
 
Ingen av gjestene hadde lest branninstruksen, noe som er ganske urovekkende fordi 
branninstruksen gir viktig informasjon om rømningsveier og plassering av slokkeutstyr.  
 
Det var mange som ikke gav noen begrunnelse på hvorfor de ikke hadde lest den. De som 
kommenterte dette sier det var fordi de ikke visste om den eller ikke hadde hatt tid. Dette 
avspeiler en generell passivitet blant befolkningen, det er sjelden noen tar seg tid til å lese 
branninstrukser og sikkerhetsregler som finnes i offentlige bygg og transportmidler. Det første 
du tenker på når du går inn i et bygg eller stiger om bord i en båt er som regel ikke at det kan 
skje en ulykke og at du må være forberedt på hvor utganger og slokkeutstyr befinner seg. 
Slike instrukser bør være plassert på en lett synlig plass, og bør være oversiktlige og lettleste. 
Dette vil kanskje bidra noe til at flere vil velge å lese den. 
 
Angående rømningsveiene mente alle, med unntak av en person, at det var lett å finne fram, 
men så ble jo og de fleste hentet av personalet. Ca halvparten mener at merking av 
rømningsveier og slokkeutstyr var tilfredsstillende. Rømningsveien er noe mangelfullt 
merket, noe som ble kommentert under evalueringen av brannsynet. 
 
Når det gjelder menneskelig atferd gikk alle gjestene ut samme inngang som de kom inn. 
Dette er et kjent fenomen, fordi de fleste vil bruke den rømningsvei og utgang som er kjent 
for dem. Det er sjelden noen velger en ukjent rømningsvei selv om denne er kortere.  
Majoriteten av gjestene sier at de gikk straks til nærmeste utgang eller oppsøkte resepsjonen 
da brannalarmen gikk. Noen kommenterer at de avventet situasjonen og ventet på informasjon 
om hva som foregikk. Under øvelsen tok det derimot forholdsvis lang tid før de første 
gjestene evakuerte ut. Det var få som reagerte før de ble hentet av personalet. Noe av årsaken 
til passiviteten var at det var mange som ikke hørte alarmen og dermed ikke oppfattet 
situasjonen. Ellers er det generelt sett et problem at publikum i et bygg er passive til 
brannalarmer. De fleste velger å ignorere alarmen med årsaker som at det bare er en øvelse 
eller det er falsk alarm nå igjen. Dette kan representere en fare om en reell ulykkessituasjon 
skulle oppstå. For å kompensere for denne passiviteten kan man ta i bruk tiltak som 
talevarsling, slik at publikum vil få klare beskjeder om hva som foregår. 
 
Personalet ble i hovedsak beskrevet som behjelpelige og rolige/avbalanserte, og de fleste 
gjestene hadde et positivt inntrykk av de ansatte. Litt mindre enn en fjerdedel av gjestene kom 
med andre kommentarer av de ansatte. Det ble blant annet sagt at de ansatte virket noe 
passive, stod på en måte "utenfor" hendelsen og hadde ikke nok kontroll over hvem som var 
kommet ut. Det ble også kommentert at de ansatte virket noe usikre. 
 
Man må her tenke på at de ansatte ikke har vært gjennom en slik evakueringsøvelse på mange 
år, og i verste fall er det noen som aldri har deltatt i en slik øvelse. De har kun lært sine 
oppgaver gjennom å lese en SOS-håndbok, og det er stor forskjell på å lære noe teoretisk og å 
faktisk utføre dette i praksis. Personalet trenger mer praktisk øvelse så vil nok dette bedre seg. 
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4.2 RESULTATER FRA SPØRREUNDERSØKELSE FOR ANSATTE 
 
Etter evakueringsøvelsen  ble det delt ut spørreskjema til de ansatte som var på jobb (se 
vedlegg 6). Det var totalt 17 spørsmål på skjemaet, og i likhet med spørreskjemaet for gjester 
var det både faste og åpne spørsmål. I de nærmeste dagene etter øvelsen ble de ansatte som 
hadde deltatt innkalt til et kort intervju. Hensikten med dette var å få et resymé av hvordan 
hver enkelt hadde opplevd øvelsen, og for å få svar på uklarheter i besvarelsen av 
spørreskjemaet. Totalt 12 av de 17 ansatte (71%) som leverte spørreskjema ble intervjuet. Vi 
valgte å ikke intervjue der vi følte vi hadde fått nok informasjon fra spørreskjemaet eller 
personen ikke var tilgjengelig. Resultatene vil bli fremstilt på samme måte som for gjester. 
 
Av de ansatte er det 81% kvinner og 19% menn, og majoriteten av disse er mellom 20-40 år 
(75%). Av de ansatte arbeidet 11 stk fast, 3 stk som vikar og 2 stk deltid. 31% har jobbet der 
opptil 2 år, 38% har jobbet mellom 3-5 år, 19% har jobbet mellom 6-8 år og 13% har jobbet 
ved hotellet i over 8 år. 
 
Av de ansatte er det 25% som hadde kjennskap til eller hadde mistanke om at det skulle være 
en øvelse. Ved spørsmål om de ansatte har noen spesielle oppgaver ved brannøvelser svarer 
25% at de skal sørge for at branndørene i "deres" etasje er lukket og at de skal sjekke om det 
er personer på rommene og i tilfellet få dem ut. 56% svarer at de ikke har noen spesielle 
oppgaver men skal møte i resepsjonen for å få tildelt dette. 6% sier at de skal skru av gass og 
få ut personer, mens to personer mener de er operativ leder. 
 
Alle de ansatte har krysset av på alternativet "oppsøkte resepsjonen" som det første de 
gjorde/tenkte da brannalarmen gikk, og alle brukte hovedinngangen ved evakuering. 
Det er kun en person som ikke har lest beredskapsplanen, og dette er en vikar. Begrunnelsen 
for at vedkommende ikke har lest den er at personen ikke vet hvor den er. 
 
Spørsmål 12: Har du fått opplæring i? 
 
Figur 13: Antall personer som har fått opplæring i ulike aktiviteter. 
 
Her har 94% fått opplæring i bruk av slokkeutstyr, 69% har fått opplæring innen evakuering, 
50 % har fått opplæring i hvordan å forholde seg til gjester i en nødssituasjon og 56% har fått 
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På spørsmål om vedkommende føler at han/hun har fått tilfredsstillende opplæring mht brann 
og evakuering er det kun en person som sier nei. Noen av de som svarte ja har kommentert at 
det kunne har vært mer og at en egentlig aldri får nok opplæring. Alle mener at merking av 
rømningsveier og utstyr er tilfredsstillende og at det blir fokusert nok på sikkerhets ved 
arbeidsplassen. Noen kommenterer at dette er blitt betydelig bedre i det siste, men at de 
savner store øvelser som den de nå deltok i. 
 
Spørsmål 16: Hvor mange brannøvelser har du vært med på i løpet av det siste året? 
Figur 14: Antall personer som har deltatt i ulikt antall brannøvelser. 
 
25% har ikke deltatt i noen, 56% har deltatt i 1, 13 har deltatt i 2 og 6% har deltatt i 3. Ingen 
har deltatt i flere enn 3. 
 
Det siste spørsmålet oppfordrer de ansatte til å skrive om de synes det er viktig med 
evakueringsøvelser, og hva de vil begrunne dette med. Alle er enige om at evakueringsøvelser 
er veldig viktig. Noen begrunner dette med at man da vil se om rutinene virker, og om alle vet 
hva de skal gjøre ved en evt nødssituasjon. De påpeker at det er stor forskjell på å lese hva 
man skal gjøre i SOS-håndboken (se vedlegg 3) og å faktisk gjøre dette i praksis. Noen mener 
også at da blir man sikrere på oppgavene og kan virke beroligende ovenfor gjester i en 
nødssituasjon. Man lærer mye hvordan man skal opptre overfor gjester. 
 
KONKLUSJON 
De fleste ansatte har gjennomgått en brannøvelse på ResQ der det ble øvet på bruk av 
slokkeutstyr og evakuering av personer i røykfylte rom. Fire av de ansatte skriver at de ikke 
har deltatt i noen brannøvelse, dette er bla på grunn at vedkommende har hatt permisjon når 
øvelsen ble arrangert eller ikke var ansatt før nylig. Noen av de ansatte som har vært på 
hotellet i flere år har også deltatt i et førstehjelpskurs. Ansatte bør bli fulgt opp selv om de 
ikke har anledning til å delta under den kollektive øvelsen, og nyansatte må få tilfredsstillende 
opplæring snarest mulig etter ansettelse. FOBTOB [1] stiller krav om at nyansatte og vikarer 
skal få tilfredsstillende opplæring tilsvarende det de andre har tildelt seg gjennom 
brannøvelser. 
 
Realistiske evakueringsøvelser er veldig viktige og lærerike for både ansatte og gjester. Dette 
vil kunne gi svar på om rutinene er gode nok, eller om det finnes ting som må endres. Det har 
ikke vært foretatt noen evakueringsøvelse på dette hotellet i løpet av de siste årene (ca. 5 år). 
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og bedre enn det de gjorde under øvelsen. Det er nyttig for de ansatte å bli "drillet" på hva de 
skal gjøre under en nødssituasjon, fordi det ofte er vanskelig å huske alt som står i SOS-
håndboken under en stresset situasjon. Man vil på denne måten hindre panikk fordi de ansatte 
er sikre på oppgavene sine. En av de ansatte har jobbet på et annet hotell før, og der hadde de 
jevnlige øvelser. Der så vedkommende viktigheten av dette ved at de ansatte ble tryggere på 
rollene, og det ble mindre stress. 
 
En ansatt hadde ikke lest beredskapsplanen. Dette var en vikar, så også her kommer 
oppfordringen om at alle de ansatte må følges opp og gis nødvendig opplæring. Nyansatte og 
vikarer må ikke "glemmes". 
 
De fleste ansatte mener at opplæring innen sikkerhet og fokus på sikkerhet ved arbeidsplassen 
er forholdsvis bra. Mange sier at dette har blitt betydelig bedre i den siste tiden, men at det 
fortsatt kan fortsatt gjøres forbedringer. Sikkerhet er en kontinuerlig prosess og man blir aldri 
"ferdig" med å forbedre sikkerheten.  
 
Det hersket litt forvirring om hvem som egentlig var operativ leder både under øvelsen og ved 
spørreundersøkelsen/intervjuet. Det kom mange forslag til hvem dette var, og noen mente de 
kanskje hadde vært det selv. Operativ leder er definert som resepsjonisten i SOS-håndboken 
[3], men når det befinner seg flere i resepsjonen er det litt tvil om hvem som skal påta seg 
ansvaret. Operativ leder skal koordinere hele situasjonen så det er veldig viktig at det kommer 
klart frem hvem dette er, ikke minst må personen selv være klar over at det er han/hun som 
har dette ansvaret!  
 
Noen av de ansatte kommenterte at det var litt passivitet blant enkelte ansatte under 
evakueringen, og at ting gikk litt tregt fordi ikke alle tok dette på alvor. Noen av de ansatte 
som ble sendt med gjestelister for å sjekke rommene gikk ikke direkte til operativ leder med 
listene når de kom tilbake, men operativ leder måtte hente dem selv. Dette kan være med på å 
forklare den lange evakueringstiden som ble målt. Ellers mente de fleste at rutiner og 
kommunikasjon gikk greit. 
 
   






− Mye av informasjonen ble gitt muntlig på grunn av manglende dokumentasjon, og 
dette kan ha ført til misforståelser. 
− Lover og regler kan ha blitt tolket feil. 
− Feil/mangler kan ha blitt oversett ved brannsynet. 
 
Evakueringsøvelse: 
− Tidtaking av evakueringstid og innsatstid kan ha blitt startet eller avsluttet for 
tidlig/sent av observatørene. 
− Observatører kan ha misoppfattet ting som skjedde under øvelsen. 
− Evakueringstid kan ha blitt lengre enn ved en reell situasjon fordi dette var en øvelse 
og ansatte slappet mer av. 
 
Spørreundersøkelse: 
− Noen av de ansatte ble ikke intervjuet fordi vi mente vi hadde nok informasjon, og 
fordi noen  ikke var tilstede på jobb og utilgjengelige på telefon. Resultatene fra 
vedkommende ble da basert på spørreskjemaet, og dette kan ha medført til feilaktige 
svar fordi personen kan ha feiltolket spørsmålene. 
 
− Under spørsmålet 16 på spørreskjema for ansatte angående antall brannøvelser, var det 
noen som mistolket  benevnelsen "brannøvelse" med kun å bety en evakueringsøvelse. 
De personene som skrev "ingen" under dette spørsmålet ble konfrontert med dette 
under intervjuet slik at man skulle være helt sikker på at man fikk rett svar. Det var 
også noen som tok med den øvelsen vi arrangerte, under dette svaret. Dette ble også 
korrigert for de fleste under intervjuet. 
 








   





Målet med dette hovedprosjektet var å evaluere rømningssikkerheten ved Radisson SAS Park 
Hotel. Kapittel 2, 3 og 4 tar for seg ulike måter å vurdere rømningssikkerheten på. De 
tekniske forholdene ble vurdert ved hjelp av brannsynet og de organisatoriske forholdene ble 
vurdert ved hjelp av evakueringsøvelsen med tilhørende spørreundersøkelse. Denne 
diskusjonen vil ta for seg de viktigste punktene innen de forskjellige kapitlene. 
  
Når det gjelder de tekniske forholdene på bygget er det en del å ta tak i. Et av de viktigste 
punktene er ledelys. Det finnes ikke noen form for ledelys på hele hotellet, og dette er noen 
som må prioriteres i fremste rekke. Dette er også påpekt av brannvesenet under deres 
brannsyn utført 27.04.01 (se vedlegg 2). Det finnes også en del uakseptable og tvilsomme 
veier. Et eksempel er rømningsvei fra nattklubben som går gjennom et teknisk rom, noe som 
ikke er lovlig eller akseptabelt. Det anbefales at nattklubben ikke brukes før dette er utbedret. 
Tegningene over bygget må oppdateres slik at de stemmer med virkeligheten og 
rømningsveien må mekres tydelig. Ellers finnes det en del diverse ting som utette dører, 
mangelfull skilting, branninstruks på kun to språk og diverse rot og uorden i rømningsveiene. 
Alt i alt er det en god del å ta tak i før bygget oppfyller gjeldende krav. 
 
Et annet punkt som ble vurdert under brannsynet var branndokumentasjonen. Denne 
dokumentasjonen har eksistert siden juni 2001, og det er ikke utført revisjon siden. Det er 
viktig å revidere branndokumentasjonen slik at den hele tiden er oppdatert og inneholder all 
nødvendig informasjon. Direktør/hotellsjef bør delta i denne revisjonen slik at han/hun får 
innsikt i hotellets brannsikkerhet. Loggføringen av egenkontroll og ekstern kontroll er noe 
mangelfull, og bør forbedres slik at man hele tiden har full kontroll over hav som er utført. 
Loggføring av feil/mangler bør være mer utfyllende og fortelle om når, hvor og hvorfor dette 
har oppstått, slik at man kan lete etter bakenforliggende årsaker.  
 
Ved beregninger av teoretisk evakueringstid kom man opp med en mye lavere verdi enn den 
som ble målt under øvelsen. På grunn av flere forutsetninger og antakelser knyttet til denne 
metoden vil man aldri få noen helt nøyaktig verdi. Likevel vil dette kunne gi en pekepinn for i 
hvilket tidsområde man kan forvente å finne den reelle evakueringstiden. I dette tilfellet var 
den beregnede evakueringstiden opptil 3 ganger høyere enn den teoretiske, men det blir tatt 
forbehold om at de ansatte gjennomsøkte bygget og at denne verdien er basert på en del 
forutsetninger og antagelser. Allikevel var evakueringstiden noe høy. Det er da naturlig å 
spørre seg selv hvorfor denne verdien ble såpass mye høyere, og hva som kan bli gjort bedre. 
Et moment er at brannalarmen ikke var hørbar i alle deler av hotellet. Gjestene måtte varsles 
fysisk av de ansatte og nærmest eskortert ut. Dette vil da gi en betydelig lengre reaksjonstid 
enn om alarmklokkene hadde blitt oppfattet. Her må hotellet ordne opp slik at hele bygget er 
dekket av alarmklokker. 
 
Som nevnt under delkapittel 3.2, "menneskelige reaksjoner", vil reaksjonstiden også være 
avhengig av ulike typer varsling. En ringeklokke gir for eksempel typisk en 4 minutter lengre 
reaksjonstid enn om man bruker talevarsling. God informasjon er viktig under en 
ulykkessituasjon, og vil kunne gi en bedre kontroll over situasjonen. Da vil man unngå 
misforståelser og vil få en raskere og effektiv evakuering, noen som være av stor betydning 
ved et overnattingssted. 
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Passivitet fra publikum/gjester er et vanlig problem ved brannalarm. Dette så man også under 
evakueringsøvelsen ved hotellet. De fleste tenker at det bare er falsk alarm eller en øvelse, og  
reagerer dermed ikke. Et talevarslingssystem vil kunne bidra til å få bukt med dette 
problemet. 
 
Et annet aspekt relatert til evakueringstiden er at de ansatte ikke har deltatt i en 
evakueringsøvelse ved hotellet, og er dermed ikke praktisk trent i sine respektive oppgaver 
under en nødssituasjon. Det er da naturlig at alt ikke føreløp optimalt. Likevel må det 
kommenteres at de ansatte tatt i betraktning gjorde en veldig god jobb, og opptrådte 
ansvarsfullt og kontrollert. Noe passivitet og forvirring oppstod, men dette er noe som raskt 
vil forsvinne med mer praktisk trening. Alle de ansatte var veldig positive til gjennomføringen 
av denne evakueringsøvelsen, og kommenterte at de nettopp hadde savnet en slik øvelse. De 
syntes det var veldig lærerikt, fordi det er stor forskjell på å ha lært noe teoretisk og å faktisk 
utføre dette i praksis under en stresset situasjon. Slike evakueringsøvelser er absolutt 
nødvendige for at de ansatte skal bli sikre i oppgavene sine. De vil tross alt spille en stor rolle 
under en eventuell evakueringssituasjon, og det er derfor viktig at de opptrer strukturert og 
effektivt for å forhindre panikk og ha kontroll over situasjonen.  
 
Operativ leder er den personen som ved en nødssituasjon skal ta kommandoen og fordele 
oppgaver blant de øvrige ansatte. Oppgavene til operativ leder ved brann/evakuering er 
beskrevet i SOS-håndboken (se vedlegg 3). Ansvarsfordelingen til hotellet slik som det er 
oppført i SOS-håndboken er litt uklar. Det fikk vi bekreftet under brannøvelsen. Det er viktig 
å ha en markert leder som vil koordinere alle aktiviteter. Under øvelsen var det litt forvirring 
om hvem som var denne personen, noe som førte til at enkelt fikk doble beskjeder. Her må 
hotellet gi klarer definisjoner av ansvarsforholdene slik at alle har kontroll over sine 
oppgaver. Operativ leder er en nøkkelperson ved brann/evakuering, og må være tydelig 
markert for de øvrige ansatte for eksempel med markeringsvest eller armbind. På grunn av 
dette anbefaler vi at enkelte punkter i SOS-håndboken forandres på slik at det kommer klarer 
frem hvem som har ansvaret for å fordele oppgaver. 
 
Ifølge FOBTOB §2-4[1] skal særskilt brannobjekt type a, gjennomføre minst 2 brannøvelser 
per år. Da vi leste gjennom punktene under denne paragrafen oppfattet vi det som om 
brannøvelse var det samme som evakueringsøvelse. For å få øvelsen godkjent mente vi i dette 
eksempelet at den måtte utføres på hotellet, en del av punktene tilsa det Gunnar Alne fortalte 
oss at det var ikke krav om å utføre en evakueringsøvelse. Det var kun krav om å gjennomføre 
en brannøvelse. Vi har definert brannøvelse og evakueringsøvelse i begynnelsen av kapittel 1. 
De fleste vil nok bare tolke det til å få litt opplæring i bruk av slokkeutstyr. Fordi hotellet kun 
har hatt brannøvelser vil ikke de ansatte få trening i hvordan branninstruksene og prosedyrene 
fungerer i praksis. Det er viktig for de ansatte at de får trening. Det kan også være at SOS-
håndboken ikke fungerer like bra i praksis som den fungerer i teorien. En evakueringsøvelse 
gir da mulighet til å se at ting må forandres og skrives annerledes. De ansatte vil også føle seg 
tryggere på det de allerede har lest i SOS-håndboken. Derfor mener vi det ar viktig at det blir 
utført en øvelse i sine rette omgivelser og at de ansatte får prøvet teori i praksis. 
 
Etter vårt synspunkt burde det stå helt til slutt under denne paragrafen at en av de to øvelsene i 
året burde være en evakueringsøvelse på bygget. Vi har derfor anbefalt hotellet at en av de to 
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Hotellet har en samarbeidsavtale med ResQ. Dette inkluderer da brannøvelser og kurs hos 
ResQ og den ekspertisen innen dette området de kan tilby. Til nå er det kun dokumentert at 
ansatte ved hotellet har deltatt i brannøvelse ved ResQ en gang. ResQ skal også hjelpe hotellet 
å nå deres mål om å bli Norges sikreste hotell. Målet er litt for høyt. Hotellet burde satt seg 
opp mindre delmål som de kunne prøvd å nå. Både brannvesenet i byen og ResQ sitter inne 
med god kompetanse. Hotellet har allerede  en samarbeidsavtale med ResQ. De burde 
benyttet seg av dette, og presse på litt og få tatt flere kurs, og sendt både vikarer og fast 
ansatte på kurs når det var tid til dette.  
 
Det har vært en del falske alarmer ved hotellet. Det har blitt bedre men det er fremdeles en 
falsk alarm ca hver annen måned. Hotellet har ingen loggføring på de falske alarmen. Hvis de 
hadde loggført hver gang det var falsk alarm, så hadde de kanskje til slutt funnet ut om det var 
et sted som gikk igjen og funnet ut hvorfor det oppstod falske alarmer. Det har vært så 
plagsomt for hotellet med falske alarmer at de har fjernet ringeklokker i fellesarealet for ikke 
å forstyrre gjester. Under øvelsen ble evakueringstiden høyere enn den kunne har vært fordi 
ingen som var på konferanser hadde hørt at alarmen hadde gått.  
 
De falske alarmen har og vært et problem for brannvesenet. Brannvesenet har  hatt problemer 
med at hotellet ringer før dem før brannstedet er blitt sjekket. En grunn til at det ringes til 
brannvesenet før brannstedet sjekkes kan være fordi hotellet må betale for utrykning fra 
brannvesenet sin side hvis det ikke er en reell situasjon. Tore Larsen sa at det helst var de 
mindre bedriftene som slet med falske alarmer. Et eksempel er Amanda som har 3500 
detektorer og sykehus som har 3500 detektorer, der er det nesten aldri en eneste falsk alarm, 
mens en mindre bedrift kanskje bare har 100 detektorer, og der var det ganske ofte falske 
alarmer. Det er kanskje flere årsaker til de unødige alarmene. Larsen mener at prosenten for 
falske alarmer er på 98-99% (se vedlegg 8).Det kan være tre årsaker til falske alarmer: 
brukerne gjør feil, feil montering og plassering. 
 
Ifølge teknisk ukeblad [14] er prosenten for falske alarmer 97%: ”I brannvesenet er de 
drittleie falske alarmer.” 
 
 Forsikringsbransjen legger ansvaret for det store antallet unødige alarmer på ukyndig 
montering og prosjektering av varslingsanlegg. 
 Brannvernforeningen skylder på manglende opplæring og brukerfeil. 
 Teknisk ansvarlig  Arild Haugen ved If Sikkerhetssenter mener at vedlikeholdet 
svikter. 
 Dersom brannvesenet ikke ønsker å rykke ut på falske alarmer, bør de innføre en 
prosedyre for kontraordre fra den som ved et uhell utløser alarmen, sier en restauratør  
 Mer avanserte/følsomme detektorer/system 
Flere forskjellige instanser har ulike meninger om hva som er grunnen. 
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Sikker evakuering forutsetter at alle tekniske og organisatoriske forhold knyttet til 
rømningssikkerhet er tilfredstillende. Utforming av rømningsveier med ledelys, seksjonering, 
branndører og brannalarmanlegg vil være viktige tekniske faktorer som vil påvirke 
evakueringen. Ledelys vil gjøre det lettere å finne frem i bygget, og seksjonering og 
branndører vil bidra til å hindre brann- og røykspredning. Brannalarmanleggets utforming vil 
innvirke i evakueringstiden. Følsomheten og type detektor vil kunne påvirke varslingstiden, 
og valg av gunstig  varslingstype (for eksempel talevarsling) og god dekning av høyttalere og 
alarmklokker vil kunne gi kortere reaksjonstid. Tilfredsstillende opplæring av alle ansatte, 
markerte ansvarsforhold ved en evakuering (SOS – håndbok) og en engasjert ansvarlig 
brannvernleder er organisatoriske faktorer som vil gi en positiv innvirkning på rømningen. 
Opplæringen vil gjøre de ansatte sikrere i sine oppgaver og bidra til mer effektiv evakuering. 
Markerte ansvarsforhold vil gi bedre kontroll over en evakueringssituasjon og vil bidra til 
redusert evakueringstid.  
 
Man vil aldri komme til et punkt der sikkerheten ikke kan ble bedre. Sikkerheten bør 
innlemmes i den daglige driften. Ansvarlig brannvernleder ved hotellet har en veldig positiv 
innstilling til å forbedre sikkerheten, og det har allerede blitt gjort utbedringer ved hotellet 
siden hovedprosjektet startet: Noen utette dører er blitt skiftet ut og brannalarmanlegget er 
under utbedring. Rømningssikkerheten har blitt betydelig bedre den siste tiden siden SAS 
overtok, dette har også de ansatte kommentert. Man må ikke glemme det økonomiske 
aspektet i denne sammenheng. Ingen har noe imot å ha god sikkerhet, men det er ikke et 
poeng å ha god sikkerhet om man da ikke har midler til å drive bedriften.  
 
Momenter som kunne vært gjort annerledes i arbeidet med prosjektet: 
Under brannsynet kunne vi ha tatt oss litt bedre tid både på møtet og under selve inspeksjonen 
av bygget. Vi ville da fått en bedre oversikt over alle punktene, og kunne ha slippet gå tilbake 
og sjekke en del feil/mangler vi var usikre på. Om brannsynet hadde vært utført av 
brannvesenet ville ikke de hatt muligheten til å gå tilbake å sjekke feil/mangler som ikke var 
kontrollert skikkelig under inspeksjonen. Rapporten til brannsynet kunne ha blitt gjort ferdig 
tidligere slik at denne kunne ha blitt utlevert til ansvarlig brannvernleder kort tid etter 
brannsynet. Om dette hadde vært gjort fullt og helt i henhold til FOBTOB [4] skulle 
brannsynsrapporten ha vært levert inn tidligere. Under evakueringsøvelsen ble det litt rot med 
rommet til den ”bevisstløse” personen og dette førte til at de ansatte ble oppmerksomme på 
oss og forstod antakeligvis at det skulle foregå en øvelse. Vi burde ha booket et 
konferanserom for å samle observatørene slik at de ikke hadde vært så lett synlige før øvelsen 
startet. Evalueringsmøtet etter øvelsen kunne vært litt mer strukturert og omfattende, slik at 
man fikk fram alle momenter og meninger med en gang, dette gjelder særlig de ansatte. 
Svarprosenten på spørreundersøkelse for gjester var 77%. Denne kunne blitt høyere om vi 
hadde vært litt mer pågående og gått inn i de ulike konferanserommene etterpå. Dette ble 
vurdert til å være vanskelig fordi konferansedeltakerne hadde et tett program. De fleste 
ansatte ble intervjuet, men noen var vanskelige å få tak i blant annet på grunn av ferie. Dette 
kan ha innvirket på resultatene av spørreundersøkelse for ansatte, fordi vi da ikke fikk noen 
kontroll over om disse personene hadde tolket spørreskjemaet riktig. 
   





På grunnlag av diskusjonen har vi følgende konklusjoner:  
 
− Hotellet er per i dag middels sikkert. Det er mange småting som bidrar til å svekke 
sikkerheten, og ved å ordne opp i disse vil hotellets rømningssikkerhet bli betydelig 
bedre. Dette gjelder blant annet daglige rutiner, journalføring og vedlikehold. 
 
− Rømningsveiene er ikke tilfredstillende. Det finnes ikke ledelys, noen rømningsveier 
er ikke i henhold til lovverket og dører er ikke tette. 
 
− Dokumentering og journalføring må bli bedre. Eksempler på dette er falske alarmer, 
opplæring og vedlikehold. Journalføringen må bli mer utfyllende slik at man lettere 
kan finne bakenforliggende årsaker til problemer som går igjen. 
 
− Ansvarlig brannvernleder er opptatt av og positivt innstilt til å bedre sikkerheten.  
Hotellet bør foreta en egen revisjon av branndokumentasjonen der direktør/hotellsjef 
deltar.  
 
− Brannalarmanlegget må utbedres, fordi ringeklokker ikke er hørbare alle steder i 
hotellet og fordi det er mange falske alarmer.  
 
− Rutiner for opplæring er ikke tilfredstillende for vikarer og nyansatte. Alle ansatte bør 
delta i en årlig evakueringsøvelse, slik at de får trent på de oppgavene de skal utføre 
ved en evakueringssituasjon.  
 
− Ansvarsfordelingen ved nødssituasjoner må bli klarere slik at det ikke oppstår 
usikkerhet om hvem som skal ha hvilke oppgaver. Noen momenter i SOS-håndboken 
bør forandres slik at ansvarsforholdene kommer klarer frem. 
 
− En av de to årlige påkrevde brannøvelsene ved hotellet bør være en 
evakueringsøvelse. Det har ikke vært utført evakueringsøvelse ved hotellet minst i 
løpet av de siste to år. 
 
− De ansatte mente de fikk et godt utbytte av å delta i denne evakueringsøvelsen, og 
stiller seg positive til å bedre opplæringen og brannsikkerheten ved hotellet. 
 
− Hotellet er oversiktlig, og har potensial for å bli et meget sikkert hotell. Det 
overordnede målet om å bli Norges sikreste bør bli splittet opp i flere delmål, og det 
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BRANNSYNS-    





drift i særskilte 
brannobjekt 
   
§2-1 Dokumentasjon 
av sikkerhet 
   
1.Tegninger over det 
særskilte 
brannobjektet: 
- Er tegningene 
oppdatert? 
- Stemmer de med 
virkeligheten? 
- Viser de alle deler 
og installasjoner? 
- Er de forståelige 
over oversiktlige? 
 
§2-1, pkt 1 
 
 




- Finnes det 
instrukser for alt? 
- Eksisterer det 
serviceavtaler? 





- Har de ansatte 
definerte 
oppgaver? 
- Finnes det stående 
ordre? 
- Om ja, er disse 
brukervennlige? 
- Hvilken type 
opplæring har de 
ansatte fått? 
- Har vikarer fått 
nødvendig 
opplæring? 
§2-1, pkt 3   
 
 
   
  
 
4.Oversikt over antall 




øvelser det siste 
året? 
- Er disse øvelsene 
dokumentert? 
- Finnes det en mal 
for øvelser? 














§2-1, pkt 5   
    
§2-2 Ansvarlig leder    
6. Er det utpekt 
ansvarlig leder? 
§2-2 Se pkt 2  
7. Har ansvarlig leder 
tilstrekkelig 
opplæring? 
§2-2, pkt 1,2,3,4   
8. Har brannvernleder 
oversikt over hotellets 
branntekniske 
tilstand? 
§2-2, pkt 2   
    
§2-4 Brannøvelser  Se pkt  3  
9. Er minste antall 
øvelser gjennomført? 
§2-4, type a   
10. Omfattet øvelsen 
alle ansatte evt 
nøkkelpersonell? 
§2-4, pkt 1   
11. Var øvelsen 
realistisk? 
§2-4, pkt 2   
12. Omfattet øvelsen 
hele objektet? 
§2-4, pkt 3   
13. Viste øvelsen 
hvordan 
branntekniske 
§2-4, pkt 4   
   
  
innretninger fungerer?
14. Ble det holdt en 
opplysende og 
motiverende del? 
§2-4, pkt 5   
15. Ble det holdt en 
oppsummering evt 
skrevet rapport? 
§2-4, pkt 6   
16. Er nyansatte og 
vikarer gitt nødvendig 
opplæring? 
§2-4   
17. Er punkt 16 
kvittert for i brann- 
dokumentasjonen? 
§2-4   
    
§2-5 Instrukser og 
planer m.v. 
   
18. Er potensielle 
farer identifisert? 
§2-5, avsnitt 1   
19. Foreligget det 
branninstrukser for 
personalet? 
§2-5, lovtekst 1   
20. Finnes det 
varslingsprosedyrer? 
§2-5, lovtekst 1   
21. Finnes det 
beredskapsplan? 
§2-5, lovtekst 2   
22. Er oppslag som 
angir rømningsveier 
forståelige og på de 
aktuelle språk? 
§2-5, lovtekst 4 Se pkt 4  
    
§2-6 Vakt    
23. Finnes det 
vaktordninger? 
§2-6, lovtekst 1   
24. Finnes det fast 
nattevakt, og foretar 
han/hun 
kontrollrunder? 
§2-6, lovtekst 2   
25. Finnes det klare 
instrukser for hvilke 
plikter vakten har? 
§2-6, lovtekst 1, 
avsnitt 2 
  
   
  
 
KAP 3. Generelle 
tekniske krav 
   





 Se pkt 5  
26. Finnes det 
uavhengig kontroll av 
tekniske 
brannsikringsanlegg? 




§3-1, avsnitt 9   
    





 Se pkt 6  
28. Er bygningsdelene 
intakte? (sprekker, 
huller etc) 
§3-2, lovtekst 1   
29. Fungerer  og 
lukker dører og luker 
som de skal, og er de 
tette? 






§3-2, lovtekst 3   





minst lik halvparten 
av konstruksjonens? 









§3-2, avsnitt 12   
34. Slipper magnetene 
manuelt ved alle 
dører? 
§3-2, avsnitt 13   




   







- Gardiner over 
ovner og 
varmelister 
- Løse ledninger 
- Ustabile sikringer 
- Støvete apparater 
m.v. 
§3-4   
    
    
KAP 4. Spesielle 
tekniske krav til 
særskilte 
brannobjekter 
   
§4-1 Rømningsveier    
36. Generelle krav til 
rømningsveier: 
- Er rømningsvei 
egen branncelle? 
- Finnes det 
hindringer i 
rømningsvei? 
- Kan heisen brukes 
i branntilfeller? 




- Hvis vindu brukes 
som rømningsvei, 
er summen av 
høyde og bredde 
minst 1,5m? 
- Er fri bredde i 
rømningsvei 80cm





§4-1, pkt 1 
 
§4-1, avsnitt 9 
 
§4-1, lovtekst 2 
 
 
§4-1, lovtekst 3 
 









§4-1, lovtekst 9 
 
§4-1, lovtekst 9, 
avsnitt 2 
Se pkt 7, del 1  
 
 
   
  
37. Krav til dører i 
rømningsvei: 
- Slår dør ut i 
rømningsretning? 
- Kan dør i 
rømningsvei 
åpnes fra innsiden 
uten bruk av 
nøkkel e.l. 
§4-1, pkt 2 
 
§4-1, lovtekst 1 
 
§4-1, lovtekst 3 
Se pkt 7, del 2 Gjelder ikke der det er 
beregnet for opphold på færre 
enn 10 personer 
38. Merking av 
rømningsveier: 




- Finnes det 
ledelys? 
- Har ledelys egen 
strømkilde? 
- Vil markeringskilt 
alltid lyse eller 
være belyst? 









- Går det an å se en 
eller annen form 
for rømningsskilt 
ved ethvert punkt 
i rømningsvei? 
- Er det 
markeringsskilt 
ved hver utgang? 
§4-1, pkt 3 
 




§4-1, lovtekst 3 
 
§4-1, lovtekst 3, 
avsnitt 4 
§4-1, lovtekst 2, 
avsnitt 1 
 














§4-1, lovtekst 3 
 
 
Se pkt 7, del 3  
    
§4-2 
Brannalarmanlegg 
 Se pkt 8  
39. Finnes det 
brannalarmanlegg? 
§4-2, lovtekst 1,pkt 1   
40. Styrer 
brannalarmanlegget 
andre funksjoner, som 
lyd, lys og dører? 
§4-2, lovtekst 2   
 
 
   
  
41. Finnes det tablå 
som automatisk angir 
alarmsted? 
§4-2, lovtekst 3   
42. Er anlegget 
direkte koplet opp 
mot brannvesenet? 
§4-2, lovtekst 3   
43. Blir 
alarmoverføringen 
testet hver måned? 
§4-2, lovtekst 3, 
avsnitt 1 
  
44. Blir anlegget 
jevnlig kontrollert? 
§4-2, lovtekst 3, 
avsnitt 2 
  
    
§4-3 Manuelt 
slokkeutstyr 
 Se pkt 9  
45. Finnes det 
manuelt slokkeutstyr 
nærliggende alle rom?
§4-3   
46. Når brannslanger 
alle rom? 
§4-3, avsnitt 5   
47. Er plassering av 
slokkeutstyr merket 
skikkelig? 
§4-3, avsnitt 14   
48. Er slokkeutstyret 
tilgjengelig for alle? 
§4-3, avsnitt 11   
49. Finnes det 
bruksanvisning? 
§4-3, avsnitt 14   
50. Blir utstyret 
kontrollert en gang i 
året? 
§4-3, avsnitt 16   
51. Blir utstyret 
kontrollert visuelt av 
bruker? 
|4-3, avsnitt 15   
    
§4-4 Stasjonære 
slokkeanlegg 
 Se pkt 10  
52. Er det sprinklet 
der bruttoarealet ved 
en åpen forbindelse 
over flere etasjer er 
mer enn 200m2? 
§4-4, pkt 1   
    
§4-5 Slokkevann    





(gjelder det og trykk 
inne?) 
§4-5, avsnitt 1   











   
  
   
  
   
  
 
   
  
   
  
 
   
  
   
  
 











   
  
   
  
   
  
   
  
   
  
   
  
   
  
   
  
   
  











   
  











   
  
   
  











   
  
Spørreundersøkelse for ansatte ved 
Radisson SAS Park Hotel 
 
 
Vi er to studenter ved Høgskolen Stord/ Haugesund som utfører et hovedprosjekt som 
omhandler brannøvelse ved et hotell. Det vil legges vekt på hvordan mennesker reagerer i en 
krisesituasjon med hensyn på hvilken opplæring og bakgrunn vedkommende har.  
Denne undersøkelsen vil være et grunnlag for videre analyser.  
Vi ber dere om å svare så ærlig som mulig.  
Det kan krysses av for flere av alternativene i hvert spørsmål. Er det ønskelig å utdype noe 
kan kommentarlinjene eller baksiden av arket benyttes. 
Det vil bli foretatt intervju/gjennomgang av skjemaet i nærmeste framtid. 
 
Navn:_____________________________  Stilling:_________________________ 
 





































3. Er du?    fast ansatt   vikar   deltid (prosent)  
 
 
4. Hvor lenge har du jobbet ved hotellet?__________________________________ 
 
 
5. Hvilken arbeidsstilling har du ved hotellet? ______________________________ 
                 
             




































6. Hadde du kjennskap til øvelsen?    ja    nei 
 
 




8. Hva var det første du gjorde da brannalarmen gikk?   
 
 gikk straks til nærmeste utgang 
  
 hentet først personlige eiendeler (jakke, lommebok etc,) 
 
 ventet på/søkte opp bekjente 
 





9. Hvor befant du deg da alarmen gikk?____________________________________ 
 
 
10. Hvilken utgang brukte du?___________________________________________ 
 
 




































11. Har du lest beredskapsplanen?   ja    nei 
 
     Hvis nei, hvorfor ikke? 
 
 Visste ikke om beredskapsplanen 
 
 Vet ikke hvor den er 
 
 Har ikke hatt tid 
 
 Annet________________________________________________________ 
      
 
12. Har du fått opplæring i: 
 




 hvordan forholde seg til gjester i en nødssituasjon 
 





13. Føler du at du har fått tilfredsstillende opplæring mht brann og evakuering? 
 





14. Synes du merking av utstyr og rømningsveier er tilfredsstillende? 
 





15. Synes du det blir fokusert nok på sikkerhet ved din arbeidsplass? 
 
 ja   nei 
 
kommentar:_____________________________________________________ 






































 mer enn 3 
 
 









   
  
Spørreundersøkelse for gjester ved 
Radisson SAS Park Hotel 
 
Vi er to studenter ved Høgskolen Stord/ Haugesund som utfører et hovedprosjekt som 
omhandler brannøvelse ved et hotell. Det vil legges vekt på hvordan mennesker reagerer i en 
krisesituasjon med hensyn på hvilken opplæring og bakgrunn vedkommende har.  
Denne undersøkelsen vil være et grunnlag for videre analyser.  
Undersøkelsen vil være anonym, og vi ber dere om å svare så ærlig som mulig. 
Det kan krysses av for flere av alternativene i hvert spørsmål. Er det ønskelig å utdype noe 
kan kommentarlinjene eller baksiden av arket benyttes. 
 





















































































4. Gjennomsnittlig varighet av hotelloppholdene? 
 
 en dag 
 
      en natt 
 
 en helg 
 
 en uke 
 
 flere uker 
 
 










 mer enn 3 
 
 
6. Er du på hotellet sammen med noen?   ja   nei 
 















































7. Hadde du lest branninstruksen?   ja   nei 
 
    Hvis ja, synes du den var : 
  








    Hvis nei, hvorfor ikke: 
 
 visste ikke om den  
 
       fant den ikke  
 
 har ikke hatt tid 
 
 
8. Hadde du gjort deg kjent med rømningsveiene?   ja   nei 
 
 









10. Hva var det første du gjorde da brannalarmen gikk? 
 
 gikk straks til nærmeste utgang 
 
 hentet personlige eiendeler (jakke, lommebok) 
 
 ventet på/søkte opp familie eller bekjente 
 
 gikk til resepsjonen 
 
 annet _______________________________________________________ 
 




































11. Hvor befant du deg da brannalarmen gikk? _____________________________
 
 
12. Hvilken utgang brukte du? __________________________________________
 
 
13. Var dette den samme utgangen som du kom inn?    ja   nei 
 
 
14. Var det lett å finne fram til/i rømningsvei?    ja   nei 
 
 











16. Fikk du informasjon om hva som skjedde?   ja   nei 
       
























17. Har du vært med på brannøvelser tidligere?   ja   nei 
 
      Hvis ja, hvor mange ganger:  _______________________________________ 
 
 
18. Synes du brannøvelser er viktige?    ja   nei 
 
      Begrunn dette:___________________________________________________ 
      _______________________________________________________________ 
      _______________________________________________________________ 
     ________________________________________________________________ 
 
 
19. Har du noen faglig bakgrunn innen brann/sikkerhet?   ja   nei 
 
     kommentar:_____________________________________________________ 
      ______________________________________________________________ 











   
  

















   
  











   
  
   
  
   
  
   
  
   
  
   
  
 
